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THEORIE ET PRATIQUE DU STYLE CHEZ ISIDORE 
DE SEVILLE 


PAR 


J. FONTAINE 


De Tertullien 4 Jéréme, l’attitude des écrivains latins chrétiens 
envers les problémes du style présente une curieuse contradiction. 
Ils vitupérent généralement la rhétorique comme une maitresse de 
mensonge, mais se gardent d’oublier l’art d’écrire qu’ils ont appris 
a son école. Ils se réclament de l’ingénuité du « sermo piscatorius» — 
celui des pécheurs du lac de Tibériade — ; mais la plupart recourent 
avec constance, dans une mesure qui varie avec les goats personnels 
et les genres littéraires, aux ressources du « sermo rhetoricus» }. 
Leur volonté d’atteindre au dépouillement évangélique, jusque dans 
le domaine de l’expression littéraire, coexiste ainsi avec leur attache- 
ment de fait aux normes de la prose d’art antique. Cette double 
fidélité, ressentie par l’Ame tourmentée de Jér6me comme un 
véritable conflit intérieur, trouve enfin sa justification .théorique 
chez Augustin: le quatriéme livre du De doctrina christiana montre 
comment l’on peut étre 4 la fois « cicéronien» et « chrétien » ®. 

Mais cette legon proprement révolutionnaire * fut-elle entendue 


4 


dans toute sa richesse par les successeurs d’Augustin? Ont-ils, a 





1 E. Norden a souligné cette «contradiction entre la théorie et la 
pratique» des écrivains chrétiens, dans son ouvrage classique Die antike 
Kunstprosa, t. 2, 2éme éd., Leipzig Berlin, 1909, p. 529sq. La méme 
constatation est présentée de maniére plus nuancée par Chr. Mohrmann, 
Saint Augustine and the eloquentia, dans ses Etudes sur le latin des chrétiens, 
Roma, 1958, p. 353. 

2 Sur le drame de cette contradiction chez Jéréme, cf. H. Hagendahl, 
Latin Fathers and the Classics, Géteborg, 1958, p. 312-316. Pour la résolution 
du dilemme par Augustin, cf. H. I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la 
culture antique, 4éme éd., Paris, 1958, p. 505-540, et Chr. Mohrmann, 
art. cit., ib., p. 358s8q. 

8 Le mot est de Marrou, op. cit., p. 517, et repris par Chr. Mohrmann, 
p. 358 et 360. 
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la lumiére des exemples proposés, rebati une rhétorique nouvelle, 
adaptée aux exigences des lettres chrétiennes? Deux siécles aprés 
Augustin, la question mérite d’étre posée au coryphée de la littéra- 
ture wisigothique: Isidore de Séville, admirateur et lecteur fervent 
de son confrére d’Hippone *. Malgré l’influence certaine exercée 
par le traité augustinien, et plus particuliérement par son quatriéme 
livre, sur la rhétorique présentée au second livre des Origines, on 
ne manque point d’étre d’abord frappé par les contradictions qui 
apparaissent entre la théorie d’Isidore et certains aspects majeurs 
de sa pratique du style. Pour tenter de réduire ces contradictions, 
nous serons amenés a prendre une vue plus complexe de son 
esthétique théorique et pratique. Cette enquéte nous permettra, 
sinon de résoudre en détail, du moins de mieux poser les problémes 
du style isidorien, et de cerner les traits essentiels de son originalité °. 





4 Isidore place l’ceuvre d’Augustin au dessus de toute autre. Ne lit-on 
pas sur les murs de sa bibliothéque: «Si Augustinus adest, sufficit ipse 
tibi» (Isid. wers. in bibl. poéme 5, v. 6)? Il est caractéristique qu’Augustin 
ait été le seul latin & recevoir ’honneur de 6 vers dans ces inscriptions 
murales; Hilaire, Ambroise, Grégoire doivent se contenter chacun d’un 
distique, et Jérédme de trois vers. Les éloges hyperboliques décernés par 
Isidore & Augustin dans ces vers ont leur équivalent dans les Origines, 
6, 7, 3. Les progrés de la recherche des sources dans les ceuvres d’Isidore 
mettent en lumiére l’importance primordiale des ceuvres d’Augustin dans 
les fonds de la bibliothéque sévillane. Ce n’est donc pas un hasard s’il est 
le seul auteur dont il soit question dans la correspondance entre Isidore 
et son disciple Braulion, & qui son maitre réclame « decadam sextam sancti 
Augustini» (epist. 1, p. 71, 7 de l’éd. Madoz de la correspondance de 
Braulion = ML, t. 83, c. 898c). 

5 Il n’existe & ma connaissance aucun travail précisément consacré au 
style d’Isidore de Séville. Norden, dans son livre classique cité dans la 
premiére note de cette étude, ignore purement et simplement Isidore, 
aussi bien que la littérature wisigothique en général. K. Polheim, Die 
lateinische Reimprosa, Berlin, 1925, a consacré son ch. 10 & cet aspect 
particulier de l’expression chez Isidore (p. 293-325). On peut considérer 
comme des approches intéressantes du probléme deux études consacrées 
plus généralement aux idées esthétiques d’Isidore: celles d’E. de Bruyne, 
Etudes desthétique médiévale, t. 1, De Boéce a Jean Scot Erigéne, Brugge, 
1946, ch. III, p. 74-108; et de M. Donati, Il pensiero estetico in Isidoro di 
Siviglia e negli enciclopedisti medievali, dans Rendiconti della Accademia 
dei Lincei, série 8, t. 3, 1948, p. 370-380. J’ai tenté de dégager les abords 
du probléme en étudiant tour & tour, dans mon livre sur Isidore de Séville 
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Quand on sait l’admiration d’Isidore pour l’auteur du De doctrina 
christiana, on lit avec une certaine déception les pages rapides que 
le Sévillan a consacrées a l’elocutio au milieu du second livre de ses 
Origines. L’ensemble est d’un traditionalisme étroit, sans rapport 
avec la hardiesse novatrice d’Augustin. Les cadres de |’exposé, les 
valeurs esthétiques qui inspirent les préceptes sur |’élocution, les 
exemples tirés en quasi-totalité des auteurs paiens, la théorie des 
trois styles: tout cela refléte la tradition scolaire appuyée sur 
Cicéron et Quintilien bien plus précisément que le De doctrina 
christiana ®°. On serait moins déconcerté si, pour écrire ce com- 
pendium de rhétorique, Isidore s’était résolu 4 exclure de ses sources 
le traité augustinien. Mais l’analyse des sources du texte montre 
qu’il n’en est rien. La définition de la rhétorique, le souci de la 
dignité de l’expression, |’insistance sur la nécessité d’une correspon- 
dance exacte entre les paroles de l’orateur et sa conduite, montrent 
que les réflexions d’Isidore sur l’art d’écrire et de s’exprimer 
s’adressent a l’orateur chrétien, et que les souvenirs du traité 
d’Augustin ont joué un rdéle décisif dans cette orientation ’. 
Pourtant, ces rares emprunts ne suffisent pas 4 rénover une doctrine 
qui, dans sa technicité, s’apparente davantage a la tradition des 
traités profanes: elle rappelle directement les préceptes secs des 
Rhetores latini minores. Le seul passage ot soit perceptible un 
emprunt textuel 4 Augustin se trouve concerner la doctrine dans 
laquelle on a justement reproché a l’auteur du De doctrina christiana 
de s’étre montré le plus servilement fidéle 4 la théorie cicéronienne: 





et la culture classique dans l’Espagne wisigothique, 2 t., Paris, 1959 (cité 
dans les notes suivantes sous le mot: Culture), les méthodes de pensée 
d’'Isidore (t. 1, p. 38sq.) et ses méthodes de travail (t. 2, p. 763sq.). Enfin, 
j'ai essayé de donner une premiére analyse concréte, appuyée sur une 
enquéte restreinte aux dimensions d’un ouvrage mineur, dans |’ Introduction 
de mon édition du T'raité de la nature, Bordeaux, 1960 (sous presse), p. 127 sq. 
Jusqu’&é présent, le probléme préalable des sources avait naturellement 
écarté les chercheurs de toute enquéte sur la langue et le style d’Isidore. 

§ Isid. orig. 2, 16-21, et l’étude de cette théorie de l’elocutio et de ses 
sources dans Culture, t. 1, p. 277sq. Sur la place primordiale de Cicéron 
et Quintilien parmi les auteurs rhétoriques d’Isidore, cf. 7b. p. 323-324. 

? Regroupement de ces influences diffuses, que la seule étude des 
paralléles textuels au sens strict ne permettrait pas d’abord d’estimer & 
leur juste valeur, dans Culture, t. 1, p. 331sq. 
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la théorie des trois styles *. Qui plus est, tout en reproduisant le 
texte augustinien, Isidore en a modifié le vocabulaire technique, 
insuffisamment cicéronien a son gré, a l’aide de la terminologie 
cicéronienne de |’Orator. Et non content de cette adaptation, il a 
donné de la méme théorie en téte de ce chapitre « sur le triple genre 
d’expression », un premier exposé dont le vocabulaire est strictement 
tiré du traité cicéronien °. 

Ce conservatisme tatillon, qui prend soin de replacer dans un 
cadre purement cicéronien la théorie la plus traditionaliste du De 
doctrina christiana, apparait encore plus nettement dans le contexte 
immédiat des Origines, et dés les Différences. Défense des con- 
venances et du sérieux contre le mélange des tons, de la « pureté 
de l’expression» contre 1|’« irréflexion brouillonne et désordonnée », 
de la correction grammaticale contre les witia de toute espéce, de 
la propriété du discours contre les excés opposés de la périssologie 
et de l’ellipse, de l'image simple et naturelle contre la métaphore 
« abusivement recherchée» 1°: la doctrine isidorienne de l’elocutio 
refléte ‘une sorte de néo-classicisme sévére, méfiant, et surtout 
négatif. Sa fidélité inquiéte aux exigences du style classique prend 
un tour didactique et curieusement polémique. Tout se passe comme 
si le De doctrina christiana avait paru a Isidore estimable dans sa 
conception générale de l’art littéraire, mais dangereusement 
imprécis et libéral en matiére de préceptes. 

Cette impression est confirmée par la lecture d’autres ceuvres 





8 Isid. orig. 2, 17, « De trimodo genere dicendi»; étude du texte et de 
ses sources dans Culture, p. 283sq. Sur la fidélité timorée d’Augustin & 
Cicéron dans cette seule théorie, cf., aprés Marrou, Chr. Mohrmann, art. cit., 
p. 361. On ne fait que vérifier ici un phénoméne curieux qui caractérise 
lutilisation d’ensemble des textes augustiniens dans les Origines: le soin 
qu’Isidore met le plus souvent & ne leur emprunter que des préceptes et 
des doctrines purement techniques, bref & ne pas les utiliser en tant que 
chrétiens; c’est la un exemple typique de sa «sécularisation» de toutes 
les sources: cf. Culture, t. 2, p. 794sq. 

® Isid. orig. 2, 17, 1: « Dicenda sunt quoque summissa leniter, incitata 
grauiter, inflexa moderate»; la phrase démarque & peu prés exactement 
les triades de Cic. orat. 17, 56 et 29, 100-101: cf. tableau dans Culture, 
t. 1, p. 283, n. 3. 

10 Isid. orig. 2, 16, 1 (contre le mélange des tons); diff. 1, 179 (la pureté 
contre l’irréflexion brouillonne); orig. 2, 20, 3-4 (contre les « uitia»); orig. 
2, 20, 1-3 (défense de la propriété, et de l’image simple et naturelle). 
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d’Isidore. Dés la préface de son premier ouvrage, le traité gram- 
matical des Différences, la méme attitude de purisme intransigeant 
se manifeste dans le domaine du vocabulaire: « Les poétes paiens, 
au nom des exigences du métre, ont jeté la confusion dans la 
propriété des termes. Par suite, les écrivains ont pris l’habitude 
de donner une acception indistincte a la plupart des synonymes qui, 
malgré des ressemblances apparentes, ne s’en distinguent pas moins 
par leur origine respective». Quelques années plus tard, il est 
instructif de relire quels éloges Isidore, devenu critique littéraire 
dans son De uiris illustribus, adresse aux écrivains chrétiens qu’il 
passe en revue. Qu’il félicite Juste d’Urgel d’avoir écrit « brewiter 
atque aperte», qu’il vante la « swautloquentia» de Chrysostome ou 
lopuscule « luculentissimum» d’Eucher, Isidore recourt non seule- 
ment a des critéres, mais méme a du vocabulaire de tradition 
cicéronienne !”, La seule citation profane que l’on ait identifiée dans 


11 Isid. diff. praef., ML, t. 83, c. 9: « Poetae autem gentiles necessitate 
metrica confuderunt sermonum proprietates. Sicque ex his consuetudo 
obtinuit pleraque ab auctoribus indifferenter accipi, quae quidem quamuis 
similia uideantur, quadam tamen propria inter se origine distinguuntur ». 

12 Etant donné la suspicion qui pése sur les 14 premiers ch. de wir. ill., 
absents de la plupart des témoins anciens de l’ouvrage (en particulier du 
cod. Legionensis 22), mais tout en n’admettant pas les conclusions hyper- 
critiques du travail de Schiitte, je me suis limité ici au témoignage des 
ch. 15 & 47 du traité. On trouve « breuiter atque aperte» au ch. 34: sur ce 
couple d’ascendance cicéronienne, & travers la médiation d’Augustin, cf. 
les citations rapprochées dans Culture, t. 1, p. 251, n. 4 et 252, 1 & 2. On 
note encore des éloges de la « breuitas» aux ch. 17, 26, 28 et 46 de wer. ill. 
— Auprés de « suauiloquentia » en wir. il. 19 (ch. Cie. Brut. 15, 58), on notera 
le «suaue eloquium» attribué & Hilaire d’Arles (29) et & Léandre (41), 
et l'emploi synonyme de «dulcis» en 27 et 28: tout ce vocabulaire est 
également cicéronien. — « Luculentus » (ch. 28 et 37) enserre originellement 
dans sa métaphore la valeur classique de clarté, mais il avait pris dés le 
temps de Cicéron une valeur de qualification méliorative assez vague. 
Ces jugements d’Isidore sur le style des auteurs tirent leur valeur du fait 
qu’ils sont loin d’étre aussi nombreux et précis chez les deux écrivains qui 
ont avant lui eréé en latin le genre du De uiris illustribus. Ils sont encore 
rares chez Jéréme, chez qui, comme on pouvait s’y attendre, les jugements 
malveillants sont de surcroit les plus nombreux (cf. pour les Latins, 
Hier. uir. ill. 74, 105, 123; seul son ami Damase, 103, est loué pour son 
élégance). I] y a plus d’appréciations, et plus favorables, dans le traité de 
Gennade ; en dehors de I’éloge encore vague d’« élégance », et d’une admiration 
certaine pour le « sermo scholasticus » (Genn. wir. il. 79 et 84), on ne trouve 
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le traité n’est-elle pas, d’ailleurs, une phrase du Brutus sur la valeur 
relative de la breuitas 1°? Les rares jugements stylistiques portés 
par Isidore, dans ses divers ouvrages, sur les auteurs bibliques, 
confirment son parti pris en faveur de la breuitas, et contre les 
excés opposés !*. Grammairien, rhéteur, critique littéraire, bibliste, 





assez bien représentée chez lui que la notion d’« apertus sermo. » (49, 64, 67). 
On ne saurait donc objecter que, dans les trois types d’appréciation 
examinés ci-dessus, Isidore n’a fait que copier ses prédécesseurs. 

18 Tsid. wir. ill. 28, 38, ML, t. 83, c. 1098b: «in quo opere laudamus 
doctorem, etsi pauca, tamen pulchra dicentem. Brewitas, ut ait quidam, 
laus est interdum in aliqua parte dicendi, in uniuersa eloquentia (= Cic. 
Brut. 13, 50, s.f.) laudem non habet». Cette seule fois ot Cicéron soit cité 
dans l’ouvrage, il l’est donc pour montrer la valeur de la brewitas; mais 
aussi, —- et cela annonce les concessions d’Isidore & un idéal de style moins 
austére, telles qu’elles ressortiront de la suite de cette étude —, la phrase 
souligne la relativité de cette valeur, & l’appui des regrets d’Isidore sur la 
briéveté excessive du traité d’Eucher. A se fier aux « indices locorum » de 
Spengel et Halm pour Quintilien et les Rhetores latini minores, la citation 
du Brutus n’apparait chez aucun de ces auteurs; il en est de méme pour 
Jér6me et Augustin, selon les relevés de Hagendahl et Testard. Cet 
isolement est d’autant plus curieux que l’on vient de constater |l’emploi 
dans le méme traité isidorien du terme rare de «suauiloquentia», qui 
apparait d’autre part dans le texte du Brutus, et & quelques chapitres 
d’intervalle de la présente citation: les deux ch. se situent dans le contexte 
des origines de l’éloquence en Gréce et & Rome: |’auteur des Origines se 
serait-il particuliérement intéressé & un «excerptum» de cette partie du 
Brutus? Mais il est génant que dans le passage d’orig. 1, 38, 2 ot il traite 
des origines de la prose oratoire, il simplifie jusqu’é les déformer les faits 
historiques, et paraisse ainsi ignorer les textes afférents du Brutus: ef. 
Culture, t. 1, p. 161. 

144 Pour illustrer la périssologie (condamnée comme un excés blamable 
en orig. 2, 20, 2, s.f.) définie comme «adiectio plurimorum uerborum 
superuacua », en orig. 1, 34, 7, Isidore cite ’hébraisme caractéristique de 
deut. 33, 6: « Viuat Ruben et non moriatur»; dans le méme sens, Isid. 
prooem. 29, ML, t. 83, c. 162b, évoque sans aménité la « prolixitas» des 
Paralipoménes. A ces jugements encore négatifs, il faut joindre des textes 
ou se marquent des préférences littéraires pour les ceuvres qui se distinguent 
par un style concentré et rapide: dans le N.T. lHvangile de Marc: Isid. 
prooem. 89, c. 175c, « Marcus abbreuiator Matthaei ea quae . .. docebat Petrus 
ueloci stylo retexuit »; dans l’A.T. les Proverbes: ib. 36, c. 164b, « doctrinae 
caelestis institutionem succinctis uersibus breuibusque sententiis coaptauit ». 
On joindra & ces passages la caractérisation du style somptueux d’Isaie 
comme une «eloquentiae prosa» en orig. 6, 2, 22: E. R. Curtius, La 
littérature européenne et le Moyen Age latin, trad. fr. de la 2éme éd., Paris, 
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Isidore apparait d’abord comme le théoricien d’un classicisme 
exigeant, jusque dans le détail du vocabulaire, et particuliérement 
sensible aux valeurs de concision ©. 

A se fier aux résultats de cette premiére approche, on s’attendrait 
& ce que l’ceuvre isidorienne efit légué au Moyen Age, qui l’a tant 
lue et recopiée, un modeéle de sobriété en matiére de style. Quelle 
idée le lecteur du Moyen Age se fait-il done du style d’Isidore? La 
réponse que nous fait au XIIléme siécle Jean de Garlande est 
surprenante: le « stilus ysidorianus» se distingue de trois autres 
styles «dont usent les modernes», a savoir le style grégorien ou 
romain (celui de la chancellerie papale), le style hilarien (celui des 
stiques rythmés d’Hilaire de Poitiers), enfin le style tullien ou 
cicéronien. Le « stilus ysidorianus », lui, se caractérise par l’isosyllabie 
des membres de phrase, la responsion des rimes finales et des 
assonances, « secundum leonitatem et assonantiam» *. Bref, c’est le 





1956, p. 184, voit dans l’expression un synonyme de « sermo rhetoricus »; 
on peut en tout cas conjecturer que ce n’est pas un compliment, & en juger 
par la valeur péjorative qu’Isidore attache au terme d’eloquentia dans 
sent. 3, 13; on remarquera enfin qu’Isidore apprécie le « langage clair» de 
Daniel par opposition aux « obscurités nombreuses » d’Ezéchiel (orig. 6, 2, 25). 
En tout cela, on retrouve des jugements de valeur qui concordent avec les 
tendances classiques analysées précédemment. 

1% Cet idéal de breuitas est directement lié aux techniques de l*abbreuiatio: 
c’est par rapport a cette méthode de travail qu’il faut comprendre le 
leit-motiv de la « briéveté» dans les préfaces de la plupart des ceuvres 
d’Isidore: cf. Culture, t. 2, p. 768. Pour mieux situer cet idéal entre son 
ascendance antique et sa descendance médiévale, on relira l’esquisse de 
E. R. Curtius, Littérature européenne..., appendice XIII, La concision 
idéal de style, p. 592sq. 

1% 6G. Mari, Poetria magistri Iohannis Anglici de arte prosayca metrica 
et rythmica, dans Romanische Forschungen, t. 13, 1902, p. 929: «Item in 
stilo ysidoriano, quo utitur Augustinus in libro Soliloquiorum, distinguuntur 
clausule similem habentes finem secundum leonitatem et assonantiam, et 
uidentur esse clausule pares in sillabis, quamuis non sint...»; explication 
de ce texte dans les premiéres pages de F. di Capua, Lo stilo isidoriano 
nella retorica medievale e in Dante, dans Studi in onore di F. Torraca, 
Napoli, 1923, p. 233sq., qui n’apporte malheureusement pas les preuves 
explicites d’une lecture des Synonyma par les auteurs qu’il cite comme 
praticiens du «stilus isidorianus». Pour l instant, on consultera, sur le 
rayonnement de l’ouvrage dans le Haut Moyen Age, l’article d’A. E. 
Anspach, Das Fortleben Isidors im VII. bis IX. Jahrhundert, dans Misc. isid., 
Romae, 1936, p. 328, 345, 353, et, sur ’importance de sa tradition manuscrite, 








72 J. FONTAINE 


style synonymique prisé de saint Bernard, saint Bonaventure et 
Richard de Saint-Victor, et dont Isidore a laissé le modéle dans un 
étrange opuscule: les Synonymes ou la Lamentation de l’dme 
pécheresse 1’. Le livre premier est une confession plaintive de l’4me 
coupable ; elle évoque le psalmiste et Job, et se rattache directement, 
par son inspiration, au genre littéraire sémitique de la lamentation ; 
le second propose une thérapeutique spirituelle sous forme de 
préceptes essentiellement moraux. 

Le caractére le plus singulier de l’ouvrage est le « stilus ysidori- 
anus»: haché, tendu, stéréotypé, il pousse jusqu’a la virtuosité 
lemploi systématique des figures de synonymie et d’homéotéleute. 
Il peut se réclamer du « parallélisme synonymique» qui est un 
procédé fondamental de la poésie hébraique *. Mais il apparait 
essentiellement comme |’aboutissement d’une longue tradition 
latine. En lui convergent des recherches diverses et anciennes des 
stylistes latins chrétiens. Celles des auteurs du IIléme siécle, 
fidéles au gofit de la seconde sophistique, au style « moderne» si 
agressif encore dans le De pallio de Tertullien, déja tempéré dans 
l’Octauius de Minucius Félix, plus dépouillé dans le style de Cyprien. 
Celles des homélistes du IVéme siécle, en quéte d’un compromis 
entre les procédés traditionnels de la rhétorique et la nécessité de 
se faire entendre d’un auditoire en majorité populaire. Enfin les 
tentatives les plus personnelles d’Augustin, en dehors de son ceuvre 
oratoire: le style « lyrico-méditatif» des Confessions ou les procédés 





M. Diaz y Diaz, Index Scriptorum Latinorum Medii Aeui Hispanorum, 
t. 1, Salamanca, 1959, p. 31, no. 105. Les Synonyma se trouvent dans ML, 
t. 83, c. 825-868. 

17 Le premier titre semble avoir été préféré d’Isidore, mais le second 
avoir été plus courant dés la génération suivante, si l’on en croit la Vita 
Isidori d’Ildefonse de Toléde, ML, t. 96, c. 202c: « librum Lamentationis, 
quem ipse Synonymorum uocauit ». 

1% Sur ce procédé dans la Bible, cf. J. Steinmann, dans Littérature 
religieuse de J. Chaine et R. Grousset, Paris, 1949, p. 9sq. On remarque dans 
tout le premier livre des Synonymes une suite de thémes liés au genre 
sémitique de la « lamentation », tel qu’on le trouve dans les Psaumes, dans 
Jérémie, dans Job, et jusque dans le livre de Tobie: la similitude des thémes 
lyriques ne pouvait qu’entrainer, sous la plume d’un évéque nourri de 
culture biblique, une certaine reproduction de l’expression hébraique 
elle-méme. Au demeurant, Augustin avait proposé des textes bibliques 
en exemple de style, dans doctr. christ. 4, 20, 39sq. 
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du style psalmique se combinent avec les « figures » traditionnelles, 
le style plus intellectuel et plus serré des Soliloques, dont le dialogue 
intérieur a sirement procuré a Isidore le schéma de ses Synonymes ". 
Considéré dans la perspective de cette longue tradition, que Polheim 
a explorée dans le domaine particulier de la prose rimée ”°, le « stilus 
ysidorianus» se comprend mieux, sans se justifier encore aisément 
par rapport aux théories trés « réactionnaires» d’Isidore. 

Car si l’on tente d’apprécier ce style 4 partir des critéres de 
Velocutio classique, tels que nous venons de voir Isidore les définir, 
la contradiction entre le théoricien de la rhétorique et l’auteur des 
Synonymes n’en apparait que plus flagrante. Ou trouver ici la 
sobriété préchée dans les Origines? Paronymie et synonymie 
constantes donnent 4 la pensée une expression diffuse, plus accordée 
& la description d’états d’Aames qu’a l’énoncé d’idées claires et 
logiquement ordonnées. Le principe de la paraphrase synonymique 
entraine une perissologia constante. La petite phrase sautillante, 
faite d’une juxtaposition de xoupdtia dont chacun renferme le 
plus souvent une proposition indépendante, est tout 4 l’opposé 
du style « grave, sérieux, austére» réclamé par le théoricien. Enfin 
le clinquant des homéotéleutes perpétuels achéve de donner a ce 
style sa profusion si contraire a l’esprit de la rhétorique isidorienne. 

I] y aurait 4 ces contradictions une solution de facilité: accepter 
Vincohérence comme telle, en dissociant |’érudit de l’évéque, le 
compilateur de |’écrivain, le théoricien de la rhétorique antique du 
styliste déja médiéval 21. Mais comment admettre cette incohérence 


1 ~6Tl y a entre les deux ceuvres des ressemblances de structure (le 
«dialogue monologué») et de sujet, méme si la discussion intellectuelle 
serrée d’Augustin ne se retrouve pas dans |’oraison et la méditation ascétique 
qui se succédent dans l’opuscule d’Isidore. Mais il est significatif: 
1) qu’Isidore utilise dans sa rhétorique le néologisme augustinien de 
¢soliloguium » (orig. 2, 21, 47); 2) que les Synonyma aient été souvent 
connus au Moyen Age sous le titre augustinien de Soliloquia; 3) enfin, que 
Jean de Garlande cite les Soliloquia d’Augustin comme exemple palmaire 
de «stylus isidorianus» (cf. cit. sup. p. 71, n. 16) — mais dans quelle 
mesure la seconde observation ne permettrait-elle pas de supposer que 
Jean de Garlande pense en fait & lceuvre d’Isidore quand il cite celle 
d’Augustin? — 

20 ~=Référence sup. p. 66, n. 5. 

21 ~J’ai tenté de montrer pourquoi et comment, pour résoudre le probléme 
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intérieure chez un homme qui, justement, insista 4 plusieurs reprises 
sur la nécessité impérieuse de mettre en accord ses paroles et ses 
actes? C’est bien le méme auteur qui, dans la méme bibliothéque 
et & quelques années d’intervalle, écrivit les Origines et les Synony- 
mes, mais aussi, comme il est temps de le rappeler, bien d’autres 
ouvrages. Il convient done de poser le probléme de son style dans 
ce cadre plus vaste, sans négliger le contexte de la littérature 
wisigothique contemporaine. Replacés dans cet ensemble complexe, 
le maniérisme du « stilus ysidorianus» et laustérité des préceptes 
sur l’elocutio apparaitront en fait beaucoup moins outrés qu’au 
premier abord. Et la contradiction entre le théoricien des Origines 
et le styliste des Synonyma s’en trouvera atténuée d’autant. 


Kst-il sir, d’abord, que le Sévillan efit souscrit sans réserves a 
la classification de Jean de Garlande, et reconnu dans le « stilus 
ysidorianus» le modéle le plus réussi de son art d’écrire? On peut 
en douter. Les Synonymes ont été congus par lui comme le pastiche 
d’un manuel scolaire: les pseudo-« Synonymes de Cicéron a Lucius 
Véturius », dont Isidore nous parle dans la préface de son « libellus »*. 
La variation synonymique indéfinie reléve donc ici de l’exercice 
traditionnel d’interpretatio, recommandé par Quintilien aux appren- 
tis-orateurs soucieux de développer leur copia uerborum *3, Isidore 


plus général de la culture isidorienne, cette solution brutale ne saurait 
étre acceptée: cf. Culture, passim, et surtout 6@me partie, ch. 3 et 4. 

22 La préface authentique semble bien étre ce que l’éd. Arévalo, 
reproduite par Migne, appelle le « prologus alter». qui commence en ces 
termes: ML, t. 83, c. 827, « Isidorus lectori salutem. Venit nuper ad manus 
meas quaedam schedula Ciceronis, quam Synonyma dicunt ». Sur la légitimité 
de la lecture du mot « Ciceronis », indGment supprimé dans Arévalo—Migne, 
cf. Culture, t. 2, p. 819, n. 3. 

23 ~L’« interpretatio » est encore, dans Rhet. Herenn. 4, 28, 38, la figure 
de synonymie qui annonce le «stilus ysidorianus»: «quae non iterans 
idem redintegrat uerbum, sed id conmutat quod positum est, alio uerbo 
quod idem ualeat hoc modo: rempublicam radicitus euertisti, ciuitatem 
funditus deiecisti». Elle est devenue chez Quintilien ce qu’il appelle aussi 
plus précisément la « conuersio ex latinis», soit une version du latin au 
latin destinée & entrainer le futur orateur & accroitre l’abondance de son 
vocabulaire et la facilité de son expression: cf. Quint. inst. 10, 5, 4-5. C’est 
dans cette tradition de la rhétorique impériale que s’inscrit aussi le dessein 
de l’auteur des Synonymes, admirateur de Quintilien (qui reste une autorité 
primordiale de sa rhétorique: cf. Culture, t. 1, p. 233 et 324). 
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lui-méme était loin de considérer ce « libellus» comme une ceuvre 
essentielle; il n’y voyait qu’une concession & son ancien disciple 
Braulion de Saragosse: « Nous vous avons envoyé», lui dit-il dans 
une lettre personnelle, «le petit livre des Synonymes; non qu’il 
puisse étre d’une utilité quelconque, mais pour accéder a vos 
désirs » 24. Tout se passe donc comme si nous avions affaire 4 un 
manuel de l’école épiscopale de Séville, destiné par l’emscopus 
magister & la formation de ses cleres, et que nous n’en devions la 
publication qu’a l’insistance indiscréte du meilleur de ses « anciens 
éléves ». 

Il serait néanmoins dangereux d’en conclure 4 l’isolement 
stylistique de l’opuscule. Son style si caractéristique se retrouve, a 
un moindre degré de concentration, dans d’autres ceuvres d’Isidore: 
telles les notices biographiques souvent rythmées et rimées du De 
ortu et obitu patrum, — cette sorte de Who’s who de la Bible — ; 
telles encore la Laus Spaniae qui ouvre |’Historia Gothorum, ou 
les parties les plus récentes et, a ce titre, les plus personnelles de 
cette Historia. Dans ces passages, un « grand style» — tradition- 
nellement lié au genre panégyrique — y reparait 4 l’occasion d’une 
sorte de laudatio des héros des deux Testaments, ou de 1 EHloge 
de ’ Espagne et de ses souverains wisigoths: la plume d’Isidore 
obéit alors a la tradition de la rhétorique antique en-se parant 
avec plus ou moins d’abondance des colifichets du « stilus ysv- 
dorianus». Dans ce genre de style, on remarque aussi un goat pour 
la longue énumération de qualifications en groupes paralléles, que 
lon pourrait appeler l’énoncé litanique. I] suggére une nouvelle 
direction de recherche: celle des affinités entre le « stilus ysidorianus » 
et celui de la liturgie contemporaine *. Enfin, dans la mesure ot 





4 sid. epist. ad Braulionem B Lindsay (= p. 72, 9 Madoz, Epistolario 
de S. Braulio de Zaragoza = ML, t. 83, c. 899a): « Misimus uobis Synony- 
marum libellum, non pro id quod alicuius utilitatis sit, sed quia eum 
uolueras ». 

* Sur linfluence du latin liturgique sur la latinité médievale, cf. 
Chr. Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens, Roma, 1958, p. 137. Il 
est certain que, par la lecture directe des textes sacrés aussi bien que par 
la psalmodie ou le chant des hymnes (dans lesquelles l’influence biblique 
se manifeste jusque dans la forme de 1]’énoncé), la liturgie a été une médiatrice 
puissante de l’influence biblique sur les modes d’expression des écrivains 


4 


latins chrétiens. L’intérét personnel gu’Isidore a pris & la réforme et au 
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le probléme préalable des sources commence a se trouver résolu 
pour les ceuvres majeures du Sévillan (en particulier les Origines, 
les Différences et les Sentences), examen des décalages entre les 
textes-sources et leur remaniement par Isidore permet de constater 
qu’ils sont loin d’exclure les procédés dont abusent les Synonymes*. 

Mais l’écart, qui subsiste malgré tout entre le style plus sobre 
des ceuvres didactiques et la surcharge du « stilus ysidorianus », 
apparaitra plus relatif encore si l’on cherche d’autres points de 
comparaison hors de |’ceuvre isidorienne, dans la littérature wisi- 
gothique contemporaine, et en particulier dans |’ceuvre littéraire 
du roi Sisebut, protecteur et ami personnel d’Isidore. Que |’on 
compare, par exemple, sur le méme sujet astronomique des éclipses, 
les chapitres du traité isidorien De la nature avec |’ Epitre en vers 
du roi qui sert de postface a ce traité; ou, pour prendre un autre 
exemple dans le genre narratif et « panégyrique», que l’on lise 
successivement les derniéres pages de |’ Histoire des Goths d’Isidore, 
et la Biographie de saint Didier par Sisebut *’. Le style de ce dernier 





développement de la liturgie hispanique dans |’Eglise wisigothique, le fait 
que son traité De ecclesiasticis officiis soit en grande partie «un manuel 
liturgique », invitent & penser 4 des échanges féconds et suivis entre le 
style isidorien et celui des textes liturgiques hispaniques: cf., sur cet aspect 
de la personnalité d’Isidore, J. Pérez de Urbel, San Isidoro de Sevilla, 
2éme éd., Barcelona Madrid, 1945, ch. X, Reforma litirgica, p. 150sq. 

26 Pour les Origines et les Différences, on se reportera & l’index locorum, 
s.u. ¢« Isidorus », de Culture, t. 2, p. 953-965, et l’on trouvera 7b., t. 1, p. 17, 
n. 2, une bibliographie de la « Quellenforschung» antérieure. J’ai présenté 
des vues d’ensemble sur l’alchimie minutieuse de la compilation isidorienne 
en étudiant de prés les « méthodes de travail » d’Isidore & partir des résultats 
de ma recherche des sources, 7b. t. 2, p. 763-785: ces observations confinent 
déja au probléme du remaniement stylistique des textes-sources. I] convient 
de joindre & ces études la dissertation d’A. C. Lawson sur les sources 
d’eccl. off. (Oxford, 1936): c’est un excellent instrument de travail, que nous 
utiliserons 4 plusieurs reprises dans la suite de la présente étude. On ne 
saurait en dire autant de celle de D. Stout sur les sources de sent. 
(Washington, 1937), qui n’ajoute guére aux remarques des éditions anciennes 
de l’ouvrage (Grial, Arévalo). Pour le De natura rerum, on se reportera 
aux « Testimonia et fontes», sous le texte latin de mon édition (citée 
sup. p. 67, n. 5). 

27 ~=Isid. nat. 20-21 et Sisebut. epist., aux p. 247sq et 329sq. de mon. éd.; 
Isid. hist. Goth. 58sq., MGH, AA, t. 11, 2, p. 290sq. = MLZ, t. 83, c. 
1073sq., et Sisebut. Vita Desid., MGH, scr. mer., t. 31, 896, p. 630-637 = 
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ouvrage laisse loin derriére lui celui des piéces les plus compliquées 
de Sidoine et d’Ennode. La prose de Sisebut est un galimatias 
grandiloquent et prétentieux. Les incorrections s’y mélent a un 
goat immodéré du vocabulaire rare, des épithétes, de l’expression 
obscure ou énigmatique: d’ou les disjonctions trop longues, ou 
entrelacées, les paraphrases, les pléonasmes, les calembours parony- 
miques, les métaphores maniérées ou filées & la maniére précieuse. 
Virtuose du maniérisme, Sisebut s’éloigne systématiquement du 
« breutter et aperte dicere »: il est un excellent exemple de ce que peut 
devenir le stilus rhetoricus manié par un barbare lettré 8. Si l’on 
relit une page des Synonymes au sortir de cette ceuvre obscure et 


ML, t. 80, c. 377sq. Sur les relations personnelles entre le roi et l’évéque, 
cf. Culture, t.2, p. 455sq. et 868sq., et Introduction de mon. éd. de nat., 
Premiére partie, Etude littéraire. 

* Sisebut offre ainsi un nouvel exemple de cette rencontre du 
« baroque » et du « primitif» dont on a signalé d’autres cas typiques dans 
le goat littéraire des « temps de transition ». On trouve chez lui la plupart 
des traits qui caractérisent l’esthétique de l’Hisperica famina (selon l’analyse 
qu’en a donnée E. de Bruyne, Etudes d’esthétique médiévale, t. 1, p. 115-141), 
encore qu’& un moindre degré; mais le roi de Toléde prend rang auprés des 
Hispériques parmi ceux qu’E. de Bruyne appelle (p. 132) «les Asiatiques 
du Haut Moyen Age». Lorsqu’on sait la précocité de la pénétration des 
cuvres latines wisigothiques en Irlande (soulignée encore par L. Bieler, 
Hibernian Latin and Patristics, dans Studia Patristica, vol. 1, 1957, p. 182, 
n. 1; ef. aussi J. N. Hillgarth, The Hast, Visigothic Spain and the Irish, a 
paraitre dans les Actes du Congrés d’Oxford de 1959), on est amené a se 
demander dans quelle mesure le «stilus rhetoricus» wisigothique, sinon 
précisément l’ceuvre de Sisebut, a pu exercer une influence décisive sur 
ce «latin hispérique », considéré jusqu’ici comme une floraison celto-latine 
spontanée. L’Epistula de Sisebut apparait en 685 dans le sud de |’ Angleterre 
sous le nom d’Isidore, et il subsiste un probléme d’une « médiation 
irlandaise » dans la tradition ms. d’Isid. nat. (au sort de laquelle celui de 
lepist. est directement lié): ef. Introduction de mon éd., p. 75 sq. D’autre 
part, en 641, le moine Jonas écrit au monastére irlandais de Bobbio 
la vie du grand « Scottus» Colomban, et il semble bien que les « gesta 
Desiderii» dont il parle dans cette Vita Columbani soient l’opuscule de 
Sisebut, si l’on en croit un rapprochement textuel observé par B. Krusch 
(MGH, scr. mer., t. 3, p. 625, 39-640, 3). Vingt ans aprés la mort de Sisebut, 
le biographe du fondateur irlandais de Bobbio connait et utilise donc sa Vita 
Desiderii. Cela ne prouve pas qu’il soit nécessaire de sous-entendre un crochet 
de l’ceuvre par l’Irlande, mais cela montre du moins la rapide diffusion 
de la biographie de Didier hors d’Espagne, et justement dans les fondations 
irlandaises du continent. 











78 J. FONTAINE 


tourmentée, on aura le sentiment de rentrer dans le domaine de 
Velocutio traditionnelle. La clarté de l’énoncé y fera oublier la lenteur 
de l’expression. Le naturel dans |’ordre des mots y servira d’excuse 
a la monotonie des parallélismes. On y appréciera la correction de 
la langue, la simplicité relative et la clarté du vocabulaire malgré 
les recherches de la wartatio synonymique, la profusion n’y dégéné- 
rant jamais en confusion. Auprés du style de Sisebut, le « stilus 
ysidorianus» apparaitra d’une démesure toute relative. Cette 
comparaison, que rendait plus urgente l’amitié personnelle entre 
Isidore et le roi, invite done 4 reposer avec plus de nuances les 
problémes stylistiques de ces Synonyma qui sont, mutatis mutandis, 
comme le De pallio d’Isidore. Elle rend le lecteur plus sensible, dans 
le second livre en particulier, 4 certaines recherches de style gnomi- 
que parénétique dans lesquelles il se pourrait qu’on reconnit un 
jour l’influence directe d’un style ascétique de couleur sénéquisante : 
celui du compilateur hispanique de Sénéque, Martin de Braga, dont 
Isidore évoque avec précision les ceuvres dans son De viris illustri- 
bus 9, 

Si, de la « praxis» de l’écrivain, nous revenons a son esthétique 
théorique, nous verrons que des correctifs analogues s’imposent 
envers le « classicisme austére» de la rhétorique isidorienne. Il est 
vrai qu’on y constate un ensemble de préceptes méfiants ot 
s’exprime une sorte d’atticisme scolaire. Mais il y a lieu de se 
rappeler ici pour qui ces préceptes ont été rédigés. La lettre de 
dédicace des Origines ne laisse pas de doute sur l’identité de ce 
destinataire: cette ceuvre monumentale «de origine quarundam 
rerum» est le fruit d’une promesse personnelle d’Isidore au roi 





2 Isid. wir. ill. 35, 46, ML, t. 83, ce. 1100b: « Cuius ego quidem ipse 
legi librum de Differentiis quatuor uirtutum, et aliud uolumen Epistolarum 
in quibus hortatur uitae emendationem et conuersationem fidei, orationis 
instantiam et eleemosynarum distributionem et super omnia cultum uirtutum 
omnium et pietatem». Le premier ouvrage, plus connu aujourd’hui sous le 
nom de Formula uitae honestae, est effectivement reconnu comme une 
« abbreuiatio» d’un traité perdu de Sénéque (cf. l’éd. Barlow, introduction 
de louvrage, p. 206sq.). Quand aux lettres (que nous n’avons plus), on 
notera que le théme de la « uitae emendatio » serait un excellent sous-titre 
pour le second livre des Synonymes d’Isidore. J’ai essayé de montrer, 
d’autre part, que l’influence de la Formula sur la doctrine isidorienne des 
quatre vertus est vraisemblable: cf. Culture, t. 2, p. 700. 
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Sisebut. C’est done au « beau style» de ce dernier qu’Isidore pensait 
d’abord en esquissant l’idéal du styliste chrétien. C’est l’enflure et 
la dimension du maniérisme royal que s’efforcent de combattre ces 
préceptes négatifs sur l’elocutio. D’ot leur tour si curieusement 
polémique contre tout excés en matiére d’expression littéraire. Ils 
n’ont done qu’une valeur relative, s’il est vrai que, dans l’esprit 
d’Isidore, ils étaient primitivement destinés 4 son ami le roi de 
Toléde. 

Cette restriction une fois apportée 4 la valeur normative des 
préceptes sur |’elocutio, il convient d’observer aussi jusque dans ces 
chapitres des concessions certaines & une conception moins dépouil- 
lée de l’expression. Isidore y réclame de |’elocutio cette « suauitas » 
qui est aussi bien douceur que charme. En s’appuyant prudemment 
sur le texte du « De doctrina christiana», il affirme a son tour que 
le style tempéré a « pour seul objet de plaire», et réclame pour ce 
genre de style un « vocabulaire brillant» °°. Enfin et surtout, les 
préceptes des Origines sur |’élocution sont suivis d’un traité des 
figures deux fois et demie plus long que ces préceptes, et ce chapitre 
fait jeu avec deux longs développements De schematibus et De tropis 
dans la grammaire du premier livre. En accordant une telle place 
aux figures de la rhétorique traditionnelle, Isidore obéit-il & un 
goat personnel, ou ne fait-il que suivre aveuglément les tendances 
de la tradition scolaire tardive *!? 





80 Isid. orig. 2, 17, 3: «In temperatis uero causis, ubi nihil agitur ut 
agat, sed tantummodo ut delectetur auditor, inter utrumque moderate 
dicendum est... Vtenda tamen uerba... in temperato splendentia » 
Etude de la source augustinienne, et commentaire, dans Culture, t. 1, 
p. 283-285. 

81 Isid. orig. 1, 36-37 et 2, 21. Il est instructif de rapprocher les justi- 
fications qu’Isidore donne au début de chacun de ces trois chapitres. Les 
«schemata» sont présentés simplement en 1, 36, 1 «propter eloquii 
ornamentum »; les « tropi» en 1, 37, 2, regoivent la justification qu’Augustin 
avait donnée aux figures du style biblique dans le Contra mendacium: « ut 
sensus legentis exerceant »; enfin, les figures de la rhétorique, en 2, 21, 1, 
reprennent les fins assignées par la rhétorique traditionnelle: éviter le 
«fastidium» d’une «perpetua oratio», «ut et dicentem reficiat... et 
iudicem ... deflectat». Done, trois lignes de réflexion: esthétique pure, 
pédagogique, pragmatique, la seconde chrétienne et les deux autres profanes. 
Cette triple justification laisse déji entrevoir la complexité des traditions 
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Dans le contexte d’un ouvrage qui se veut étroitement fidéle a 
la tradition antique (« sicut extat conscriptum stilo maiorum», — dit 
expressément la préface), on pencherait naturellement pour la 
seconde explication. Ce serait oublier que, dans les Origines mémes, 
la beauté est définie non seulement en termes de « convenance », 
mais aussi, et & plusieurs reprises, en termes de « parure » (uenustas, 
ornatus), et d’éclat (splendor) **. Ce serait aussi négliger le témoignage 
d’autres ceuvres en faveur d’un goiit personnel d’Isidore pour les 
ornements du style: ce goat y apparait d’autant plus réfléchi 
qu’Isidore l’associe 4 ses préoccupations pastorales. Le critique 
littéraire du De wiris illustribus vante a cing reprises la « douceur » 
du style des écrivains qu’il passe en revue. Ses plus grands éloges 
vont 4 Chrysostome et Grégoire le Grand: Isidore admire chez tous 
deux l’abondance des « flots» oratoires, et, chez le dernier, « l’éclat 
d’un vocabulaire orné». Ce dernier jugement revét une importance 
particuliére, du fait que, dans la notice suivante, le Sévillan reproche 
& son propre frére Léandre un vocabulaire « insuffisamment bril- 
lant» 3, On vient de voir que, dans la rhétorique isidorienne, le 





et des influences qui conditionnent en quelque sorte l’attitude d’Isidore 
envers le probléme des ornements du style. 

82 Telles sont les valeurs que pose Isidore en présentant sa conception 
de la beauté du monde et du corps humain, d’autre part celle des pierres, 
des métaux et des couleurs: cf. les textes utilement rassemblés et classés 
par E. de Bruyne, Etudes d’esthétique médiévale, t. 1, p. 79sq. et 92sq. On 
notera cependant que la définition de la « uenustas » en matiére d’architecture 
ne sépare pas la beauté décorative de la beauté fonctionnelle: orig. 19, 11 
«de uenustate », « Venustas est quidquid illud ornamenti et decoris causa 
aedificiis additur». La gratuité de lornement se trouve ainsi lestée de la 
justification rationnelle que lui confére la vieille valeur aristotélicienne de 
«decus». Le méme got d’une architecture fonctionnelle et « ornée» se 
trouve déja exprimé par Aper, champion de l’esthétique « moderne» dans 
le. Dialogue des orateurs de Tacite: cf. dial. 22, 4, «oratorem... non eo 
tantum uolo tecto tegi quod imbrem ac uentum arceat, sed etiam quod 
uisum et oculos delectet ». 

33 Le reproche concerne les lettres personnelles de Léandre a ses confréres 
évéques, wir. ill. 41, 59, ML, t. 83, c. 1104a, «epistolas etsi non satis 
splendidas uerbis, acutas tamen sententiis ». Nous n’avons malheureusement 
aucun reste de cette correspondance, mais nous pouvons essayer de com- 
prendre ces reproches en relisant le charmant traité de Léandre, De institutione 
uirginum qui est en fait une lettre de direction & sa sceur Florentine: 
cette prose directe, alerte, primesautiére, pouvait paraitre au gott d’Isidore 
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« vocabulaire brillant définit le principe du style tempéré. L’accord 
de ces trois textes suggére done qu’Isidore accordait implicitement 
& ce style une préférence marquée. L’admiration d’Isidore pour 
Jean Chrysostome et Grégoire le Grand s’adresse d’ailleurs 4 deux 
représentants éminents de la prose d’art dans le genre homilétique. 
Le canon des auteurs proposé par les Versus in bibliotheca invite a 
conclure dans le méme sens: les seuls prosateurs dont Isidore vante 
précisément les qualités d’expression y sont Cyprien, Hilaire et 
Ambroise **, Enfin, la connaissance des sources les plus couramment 
utilisées par le Sévillan appuie ces constatations. Le tableau d’en- 
semble de ces sources, qui seul nous permettra une statistique 
décisive, est encore loin d’étre réalisable: mais nous pouvons, du 
moins, souligner l’importante place que tiennent parmi ces sources 
les homélies exégétiques d’ Hilaire et d’Ambroise, d’Augustin et de 
Grégoire le Grand. Elles, sont, du point de vue stylistique qui nous 
occupe, des lectures majeures qui ont imprégné lentement le goat 
littéraire d’Isidore. Elles permettent de compléter le point de vue 
théorique du magister Isidorus en révélant le programme des lectures 
de l’évéque. Et l’on sait par le livre X de l’Institution oratoire, dont 
influence globale reste par ailleurs si considérable sur la rhétorique 
isidorienne *, l’importance accordée par Quintilien a ce programme 
de lectures dans la formation de l’elocutio, et plus spécialement de la 
copia uerborum. Isidore suivait d’ailleurs en la matiére les sug- 
gestions d’Augustin dans le De doctrina christiana; il associait 
ainsi, sans l’y substituer, la lecture et limitation des homélistes 





le fruit d’une muse un peu trop « pedestris»... Les défauts de ces mémes 
qualités se trouvent sensiblement aggravés dans un genre littéraire plus 
solennel: on le percgoit dans le sermon prononcé par Léandre & l’issue du 
grand Concile III de Toléde, qui scella la conversion des Wisigoths au 
catholicisme: ML, t. 84, c. 360d—364c. 

34 sid. wers. in bibl. 9, 1, p. 161 Beeson = ML, t. 83, c. 1109b: « Clarior 
eloquio cunctis, Cypriane, refulges»; 7b. 4, 1-2, p. 159 Beeson = ML, 
ce. 1109a: «ore tonanti doctorem Hilarium»; 7b. 5, p. 159 Beeson = 7b.: 
« Ambrosius ... enitet eloquiis». La formulation est sans doute en partie 
sous l’influence d’une topique panégyrique traditionnelle dans les distiques 
des bibliothéques chrétiennes: cf. Culture, t. 2, p. 740, n. 2. Mais cela 
n’infirme pas l’intérét que présente le choix de ces trois auteurs par Isidore. 

% 6Cf. sup. p. 67, n. 6, et p. 74. n. 23. 
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chrétiens 4 celles des techniciens, des grands auteurs classiques, et 
de leurs commentaires du [Véme siécle *. 

De cette esthétique vécue, beaucoup plus libérale envers les 
ornements que les seuls préceptes rhétoriques sur |’elocutio ne le 
laissaient d’abord présumer, il convient de chercher 4 préciser les 
traits en relisant les ceuvres d’ Isidore les moins directement orientées 
vers les problémes de |’expression littéraire. Dans les ouvrages 
proprement religieux, si essentiels pour comprendre avec toutes 
leurs nuances les idées de |’évéque de Séville, on ne saurait se 
contenter de relever l’opposition traditonnelle, reprise dans le 
chapitre des Sentences « sur Jes livres des paiens», entre « la science 
du siécle, toute écumante de son verbe sonore et soulevée par 
l’enflure oratoire», et la «simplicité d’expression de l’Ecriture », 
hostile au « piége des ornements formels» tendu par l’erreur *. 
Certes, ce chapitre renforce indirectement les principes d’austérité 
posés dans les Origines; mais d’autres textes rendent un son bien 
différent. Les développements du De ecclesiasticis officiis sur le 
sacerdoce n’exigent pas seulement que le prétre s’exprime avec 
« pureté, simplicité, clarté», que sa parole soit remplie « de gravité 
et de noblesse», mais encore qu’elle soit pleine de «douceur et 





6 ~=Pour l’importance respective de ces deux catégories de sources, cf. 
Culture, passim. Isidore cherche d’ailleurs & les réduire au commun 
dénominateur de la culture profane dont elles lui ont transmis respectivement 
des fragments. Cette recherche d’une « via media» dans l’ordre de la culture, 
et d’abord dans l’usage de sa documentation (cf. 7b. les conclusions du 
ch. « Culture paienne et culture chrétienne», en particulier sur «la culture 
profane domaine réservé, » t. 2, p. 796sq.), entraine par voie de conséquence 
la recherche plus ou moins consciente d’un style « moyen», susceptible de 
permettre l’amalgame des sources chrétiennes et des sources proprement 
techniques. Il y a la une sorte de mélange dosé des langues et des styles: 
il tend & ouvrir le style isidorien aux effets de la prose d’art oratoire dans 
la mesure ot ses procédés sont passés dans le genre de ’homélie chrétienne. 

87 Isid. sent. 3, 13, 6, ML, t. 83, c. 687b: « saecularis doctrina spumantibus 
uerbis resonans ac se per eloquentiae tumorem attollens»; 7b. 5, c. 687a: 
«libri sancti simplici sermone conscripti»; 2b. 8, c. 687b: « falsitas... per 
linguae ornamenta laqueos dulces aspergit ». Cette antithése force et simplifie 
opposition des deux termes selon la topique de l’antithése «sermo 
rhetoricus/sermo piscatorius » que nous évoquions au début de cette étude. 
Cette page déclamatoire ne livre pas plus le secret de l’esthétique isidorienne 
qu’elle ne suffit & expliquer l’attitude d’Isidore envers le probléme de la 
culture: sur cé dernier aspect, cf. Culture, t. 2, p. 785sq. 
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d’agrément» (swauttatis et gratiae), bref, qu’elle ne néglige pas les 
valeurs de delectatio **. L’attention qu’Isidore accorde a cet élément 
plus gratuit ressort également de sa conception du chant sacré. 
La justification qu’il donne de la beauté musicale de ce chant peut 
s’étendre dans son style a celle de tout ornement auditif du 
langage*® . Dans l’unité vécue du goat isidorien, l’esthétique musicale 
concerne |’idée qu’Isidore se fait de l’art du style, dans une perspec- 
tive orale qui est encore celle de la rhétorique antique. I] assigne 
pour fin & la psalmodie « d’émouvoir par le charme de la mélodie 
la componction de ceux qui sont insensibles aux paroles» *. De 
méme, le chantre doit « briller particuliérement par sa voix et son 
art, de maniére 4 émouvoir |’Ame de ses auditeurs par son charme 
et sa douceur» *. Ces textes sont d’un prix particulier, a l’appui 





88 Isid. eccl. off. 2, 5, 17, ML, t. 83, c. 785c: « Huius autem sermo debet 
esse purus, simplex, apertus, plenus grauitate et honestate, plenus suauitate 
et gratia...» Il est notable que le dernier groupe ne figure pas sous cette 
forme dans le texte-source d’Ambr. off. 1, 22, 101, ML?, t. 16, c. 58ce: 
« Oratio pura, simplex, dilucida atque manifesta, plena grauitatis et ponderis: 
non affectata elegantia, sed non intermissa gratia»; texte repéré par 
Vouvrage de Lawson (cité sup. p. 76, n. 26), p. 90. La fin du texte ambrosien 
(«sans affecter lélégance, mais sans négliger l’agrément») a donc été 
concentrée par Isidore en une affirmation plus positive, et plus favorable 
& un style soigné. . 

39 Dans la mesure ot: la musique vocale, dans les liturgies les plus 
anciennes, doit étre envisagée plutét (selon une formule que j’emprunte a 
Melle. S. Corbin) comme une « expression de solennisation de la parole ». 
On se rappelle d’ailleurs que Cassiodore, dans ses Institutions, applique 
au lecteur sacré et au chantre les préceptes rhétoriques de « pronuntiatio »: 
Cassiod. inst. 2, 2, 16, p. 108, 9 Mynors: « Artem uero pronuntiationis in 
diuinae legis effatione concipiet, uocis autem diligentiam in psalmodiae 
cantatione custodit». La description des effets de la psalmodie, inspirée 
dans sent. 3, 7, 31-32, comme dans ecel. off. (cf. n. suiv.), du De psalmodiae 
bono de Nicétas de Rémésiana, évoque a plusieurs reprises, jusque dans 
son vocabulaire, celle des effets du discours sur les juges et les auditeurs du 
forum dans la tradition rhétorique issue de Cicéron. 

40 Isid. eccl. off. 1, 5, 2, MI, t. 83, c. 742b: «ut qui uerbis non con- 
punguntur suauitate modulaminis moueantur». Comme l’a montré A. C. 
Lawson, op. cit. (sup. p. 76, n. 26), p. 7, Isidore s’appuie ici sur Nicet. psalm., 
ML, t. 68, c. 373a: « Suauiter enim psalmus auditur dum canitur, penetrat 
animum cum delectat ». 

41 Tsid. ib. 2, 12, 2, c. 792b: « Psalmistam autem et uoce et arte 
praeclarum illustremque esse oportet, ita ut oblectamento dulcedinis animos 
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d’une justification des ornements du style, quand on sait la recherche 
extréme du style « mélismatique» et la surcharge ornementale qui 
caractérisaient toute une part de la musique sacrée dans la liturgie 
hispanique ancienne *?. Dans le détail de ses définitions, la théorie 
méme de la musique, au livre III des Origines, apparait 4 l’analyse 
secrétement liée par l’évéque de Séville a l’expérience directe de 
l’exécution musicale **, Dans ces conditions, l’orateur et l’écrivain 





incitet auditorum ». L’idée est chez Nicétas (op. cit.), dans image de « potio 
dulcis et efficax» appliquée & la psalmodie (ML, t. 68, c. 372a), mais 
louvrage de Nicétas traite uniquement de la psalmodie collective, sans 
envisager aucunement les problémes posés par un chantre spécialisé. Dans 
le présent texte, Isidore restitue une valeur positive au plaisir esthétique 
(« oblectamentum dulcedinis ») qu’il lui refuse dans le domaine dangereux 
de la lecture des poétes paiens (cf. sent. 3, 13, 1: « oblectamenta inanium 
fabularum »). La saveur rhétorique de l’expression est frappante & la fin 
de la phrase: on comparera « animos incitet auditorum » avec la description 
isidorienne des effets de l’exorde, orig. 2, 7, 1: « auditoris animum prouocat »; 
cet emploi d’« incitare » est strictement cicéronien: cf. p. ex. Cic. orat. 19, 63, 
«sedare animos malunt quam incitare ». On comparera & ce texte d’eccl. off. 
ceux des sent. mentionnés dans |’avant-derniére note. 

42 Sur «le type le plus orné» de la musique vocale dans |’Espagne 
ancienne, «dit mélismatique», cf. les remarques de G. Prado, Mozarabic 
Melodies, dans Spec, t. 3, 1928, p. 237-238; il évoque en particulier les 
Alleluia aux « mélodies interminables, parfois de trois cents notes et plus ». 
Le développement de ce style est lié & la technique de la vocalise, dans la 
mesure ou l’influence de la musique chrétienne orientale a été plus con- 
sidérable qu’ailleurs sur la liturgie hispanique ancienne, comme le montrera 
Melle. 8. Corbin dans un ouvrage sous presse sur L’Eglise a la 
conquéte de sa musique, Paris, 1960. Dés maintenant elle a l’obligeance 
d’attirer mon attention sur la singuliére définition isidorienne du « diése » 
en orig. 3, 20, 6. J’avais noté le caractére empirique de cette définition 
(Culture, t. 1, p. 430); Melle. Corbin y voit « un élément de premier plan: 
la recon naissance des sons glissés venant du répertoire oriental ». Il y aurait 
donc ileu d’ouvrir une enquéte d’esthétique comparée sur les styles 
décoratifs et « ornementaux » dans les divers arts de l’Espagne wisigothique: 
littéraire, musical, mais aussi plastique, — sans oublier l’orfévrerie —. 

43 J’ai essayé de montrer que jusque dans la musique théorique exposée 
au livre 3 des Origines, on découvre des infiltrations d’empirisme qui ne 
peuvent s’expliquer qu’aé partir d’une expérience musicale authentique: 
cf. Culture, t. 1, p. 413sq.: « Musique et musicologie: de la théorie ancienne 
& la musique vocale contemporaine». Le nom d’Isidore apparait encore 
en téte de deux mélodies de |’Antiphonaire mozarabe de Léon, et dés le 
Villéme siécle l’archevéque Elipand de Toléde lui attribue la composition 





THEORIE ET PRATIQUE DU STYLE CHEZ ISIDORE DE SEVILLE 85 


ne pouvaient demeurer insensibles aux réflexions du musicien et du 
célébrant sur l’efficacité pastorale d’un style orné, sur les valeurs 
apparemment gratuites de « swauitas» et de « dulcedo». Dans l’art 
musical comme dans I’art d’écrire, le delectare apparaissait comme 
un moyen privilégié du flectere. 

De la lecture de ces textes du musicologue, du musicien, du 
critique littéraire, mais aussi de |’examen de ses sources latines 
chrétiennes les plus familiéres, on retire ainsi une idée plus nuancée 
et plus vraie de la conception isidorienne du style. Par ]’attention 
qu’il accorde au charme (oblectamentum), a l’éclat d’un style orné 
(uerba splendentia, splendida ; ornamenta uerborum), aux modéles 
de l’éloquence sacrée, surtout augustinienne (sans en négliger la 
descendance grégorienne), |’idéal d’Isidore se rapproche pour nous 
de la gageure du «stilus ysidorianus». Cas particulier, voire plutét 
cas extréme par rapport a l’ensemble de |’ceuvre, |’exercice de style 
des Synonymes ne semble plus si déraisonnable, quand on le compare 
aux acrobaties stylistiques de Sisebut. On ne saurait donc plus 
parler de contradiction, mais seulement de contraste; l’accusation 
d’incohérence doit faire place a l’intelligence d’une tension qui 
traduit dans la forme de |’ceuvre un véritable débat intérieur. 


Ayant ainsi rapproché les termes de notre antithése initiale, nous 
sommes mieux 4 méme de montrer, dans une plus juste intuition 
de toutes ses données théoriques et pratiques, l’unité et la diversité 
de ce style isidorien, dont le « stilus ysidorianus » n’est qu’une forme 
passagére, exaspérée et grossie par les besoins d’un véritable « exer- 
cice de style». Au terme d’une relecture de son ceuvre entiére, qui 
seule peut permettre d’apprécier avec recul, mais aussi de respecter 
un certain équilibre des plans, le style d’Isidore prend place 4 mi- 
chemin entre la sobriété de Léandre et la surcharge de Sisebut. 





d’un office du Samedi Saint. Encore que, dans l'état actuel des études 
musicologiques, nous ne puissions avoir aucune preuve ni aucun exemple 
srs de cette activité d’Isidore comme compositeur, nous savons par Isidore 
que son frére Léandre l’avait été (wir. ill. 41, 58, ML, t. 83, c. 1104a: «in 
sacrificio quoque, laudibus atque psalmis, multa dulci sono composuit »), 
et son disciple Braulion aussi (cf. Ildef. wir. all. 12, et le commentaire de 
C. H. Lynch & P. Galindo, San Braulio obispo de Zaragoza, Madrid, s.d. 
(1950), p. 137). Utile résumé de toutes ces données dans J. Pérez de Urbel, 
Isidoro de Sevilla, 2éme éd., p. 159. 
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En d’autres termes, Isidore de Séville semble avoir cherché entre 
des excés opposés la formule d’un style mesuré. Dans le cadre som- 
maire, mais commode, de la théorie antique des trois styles, qui 
occupe encore une place de choix dans sa rhétorique, on a vu qu’en 
fait son idéal correspondait d’assez prés 4 celui du « style tempéré ». 
Mais en l’occurrence, la réflexion sur les préceptes traditionnels, 
que lui transmettaient Cicéron, Quintilien et les techniciens tardifs, 
n’a fait que confirmer chez lui un godt inné pour la mesure. Cette 
tendance profonde de sa personnalité se manifeste a travers son 
ceuvre dans les domaines les plus divers. Dans la conception de la 
lecture liturgique, ot: le lecteur doit se garder également de la 
rudesse et de l’efféminement, de la sécheresse et de l’emphase ; dans 
celle de la psalmodie, ot le chantre doit éviter la grandiloquence 
et le cabotinage “4. Dans l’ascése: la Régle monastique d’Isidore 
prescrit au moine de se garder d’excés opposés dans la nourriture 
et le vétement, voire dans la pratique de la pauvreté ®. Dans la 


— = 





44 sid. eccl. off. 2, 12, 2 (toujours appuyé sur Nicétas de Rémésiana) 
ML, t. 83, c. 792b: « Vox (psalmistae) . . . habens sonum et melodiam sanctae 
religioni congruentem, non quae tragica exclamat arte ... nec quae musico 
gestu uel theatrali arte redoleat»; ib. 2, 11, 5, ce. 792a: « Vox lectoris... 
agrestem et subrusticum effugiens sonum, non humilis nec adeo sublimis, 
non fracta uel tenera, nihilque femineum sonans »: par sa source ambrosienne, 
ce souci du juste milieu se rattache & la tradition antique; on lit en effet 
dans le contexte des préceptes analogues d’Ambr. off. 1, 19, 84, ML?, 
t. 16, c. 53a (qui est une des sources du passage isidorien): « Naturam 
imitemur; eius effigies formula disciplinae, forma honestatis est ». 

46 Isid. reg. mon. 9, 5, ML, t. 83, c. 879a: la « temperantia» du moine 
doit éviter également la «nimia abstinentia» et la «superflua edacitas » 
(2b. 11, 3, c. 881b: les moines trop jeunes ou trop vieux sont, dispensés du 
jeGne); 12, 1, c. 88le: Vhabit du moine ne doit étre «nec notabilis nec 
abiectus»; il doit étre commode sans étre inconvenant: « pro honestate 
tecti incedant, et pro ministerio operis expediti discurrant »; 13, 2, c. 883b: 
«ne quid indigeant fratres nec superfluum habeant ». Ce sens de la mesure 
dans le style de vie monastique vient sans doute 4 Isidore des lecons de 
Léandre; celui-ci invoque en effet le souvenir de la philosophie antique 
pour rappeler & sa sceur Florentine la valeur du uydév dyay jusqu’en matiére 
d’ascése: cf. Leandr. inst. uirg. 15, ML, t. 72, c. 889c, « Vnde et illa uera 
est sententia philosophorum: ne quid nimis». La douceur de la régle 
isidorienne apparait exceptionnelle & St. Hilpisch, Geschichte des benedik- 
tinischen Ménchtums, Freiburg, 1929, p. 81-82; il y oppose la dureté 











THEORIE ET PRATIQUE DU STYLE CHEZ ISIDORE DE SEVILLE 87 


morale des Sentences, ot le Sévillan s’efforce de définir avec bon 
sens les devoirs & la mesure de chaque état de vie; enfin jusque dans 
le domaine de la vie spirituelle, puisque la Lamentation de l’déme 
pécheresse remploie et adapte en mode de conclusion la priére célébre 
des T'usculanes & la philosophie *. On trouve en Isidore un sens tout 
& la fois antique, ascétique et biblique de la mesure, qui s’étend a 
tous les domaines de |l’activité humaine, en particulier 4 celui 
de l’expression littéraire, orale ou écrite. 

Encore incompléte, notre connaissance croissante des sources 
d’Isidore nous permet d’autre part d’entrevoir déja dans un grand 
nombre de passages de ses ceuvres majeures les tendances pratiques 
de son style, non seulement a travers des additions personnelles, 
mais surtout 4 travers les remaniements formels qu’il fait le plus 
souvent subir a ses sources *’. Car l’impression d’ensemble que |’on 
retire de |’étude de ces décalages minutieux n’est point en contra- 
diction avec cette régle implicite d’une « christiana mediocritas ». 
Dans les textes auxquels aboutit le travail, en quelque sorte micro- 
graphique, de la compilation, on observe justement les qualités de 
précision et de discernement que l’auteur des Différences réclamait 
dans le maniement du vocabulaire; l’équilibre également éloigné 
de la périssologie et de l’ellipse que demandait a |’expression le 
théoricien des Origines ; enfin le rythme introduit dans les structures 
par des effets de parallélisme et d’antithése, volontiers soulignés en 
fin de proposition par le «rimado» de formes verbales qui se 
répondent: elles relévent ainsi la fermeté d’un énoncé auquel 
l’emploi des figures de style les plus traditionnelles n’est point 





extréme du « pactum» de Fructueux de Braga (a la génération suivante: 
T 665). 

4¢ Sur ce curieux emprunt, qui passe sans doute par la médiation de 
Lactance, cf. Culture, t. 2, p. 702sq. La place accordée & la raison et & la 
méditation naturelle dans le programme de vie intérieure qu’esquissent les 
Synonyma ne ressort pas de ce seul passage; elle montre combien le sens de 
la mesure en toutes choses est lié dans l’A4me d’Isidore & la survie des 
traditions de culture philosophique issues de la sagesse antique (surtout 
stoicienne: Cic. off. par Ambr. off.; Sénéque par Martin de Braga). Il est 
possible qu’en ce domaine l’influence de Léandre ait été décisive: cf. 
Culture, p. 704. 

47 Ce que j’ai appelé «les méthodes de présentation »: cf. Culture, t. 2, 
p. 776-779. Bibliographie des travaux qui permettent actuellement ce type 
de collations: cf. sup. p. 76, n. 26. 
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étranger, — a condition que ces procédés restent d’une discrétion 
qui respecte sans défaillance la subordination de l’ornement 4 la 
structure—. Cet effort vers la juste mesure, il est paradoxal de 
constater que nous en trouvons dans les Synonymes l’affirmation la 
plus significative, parce qu’elle y apparait enracinée dans la vie 
intérieure d’Isidore par sa culture biblique: « Que tes paroles soient 
rares. Garde-toi de la verbosité d’un langage superflu, en parlant 
ne dépasse point la mesure, de crainte que l’intempérance de ta 
langue ne te mette en danger» **. La mesure dans |’expression est 
ici intiment liée aux valeurs morales et spirituelles d’une sagesse 
chrétienne appuyée sur la tradition spirituelle de |’Ancien Testa- 
ment *, et plus précisément des livres sapientiaux. 

Cet éloge du breuiloquium attire notre attention vers un point 
sur lequel l’admirateur du « style tempéré» se montre infidéle, dans 
la plupart de ses ceuvres, au principe méme de ce style; celui de la 
« delectatio». Le style d’Isidore est constamment sérieux, trop 
sérieux, étranger aussi bien a la cauillatio qu’a la dicacitas tant 
prisées de Cicéron, voire 4 cet enjouement qui répand sur les pré- 
ceptes de Léandre de Séville 4 sa sceur Florentine une sorte de sourire 
franciscain. D’ou cette monotonie qui pése au lecteur d’Isidore. Le 
Sévillan trouve le moyen de demeurer raide jusque dans son effort, 
cependant indéniable, vers une wariatio sermonis. Pratiquement, 
celleci ne s’étend plus souplement, comme chez Cicéron ou Tacite, 
aux tours syntaxiques, 4]’ordre des mots et des groupes, bref 4 tout 
le tissu du style. Au contraire, selon une optique plus gramma- 
ticale que rhétorique, elle se trouve réduite au niveau du mot, 4 
cette figure de synonymie qui devient obsédante et insupportable 





“8 Isid. syn. 2, 49, ML, t. 83, c. 856c: «Sint uerba tua pauca. Tolle 
uerbositatem sermonis superflui, loguendi modum non excedas, ne immo- 
deratione linguae incurras periculum; multiloquia non effugiunt culpam, 
multiloguium non declinat peccatum ...» Il est curieux de constater en 
premier lieu la prolixité « synonymique » de cet éloge de la concision. Celle-ci 
apparait comme une vertu morale, la maitrise de soi se traduisant par le 
«modus loquendi ». 

‘* La fin du passage suggére l’origine biblique de ce théme: cf. Vulg. 
prou. 10, 19: « In multiloquio non deerit peccatum »; et, dans le méme sens, 
eccles. 5, 2 et 10, 14; Sirach, 20, 1-8. Il y a ainsi dans la littérature sapien- 
tielle une topique du « multiloquium» comme caractéristique de la folie, 
par opposition au silence et & la concision propres au sage. 
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dans le « stilus ysidorianus». Les chiasmes sont rares, les hyperbates 
gachés par leur répétition dans des membres paralléles. La plume 
d’Isidore est si constamment en garde contre les excés d’un stilus 
rhetoricus qu’elle n’échappe point a la grisaille d’un style terne et 
souvent guindé. Ce manque de fantaisie et de souplesse, par une 
sorte de grossissement, devient plus visible encore dans les morceaux 
de bravoure, de style « panégyrique», ou dans les Synonymes. 
Péchant par défaut a force de se garder de tout excés, Isidore 
énerve, en son principe méme, le style tempéré. Soucieux d’éviter 
4 la fois le laisser-aller et l’enflure, il finit par aboutir 4 un style 
impersonnel, d’ot sont généralement exclus le pittoresque et la 
sensibilité. 

A la décharge du Sévillan, il convient d’observer que ce défaut 
majeur de son style tient au genre littéraire de ses ouvrages plus 
qu’a la personnalité de |’écrivain. Le caractére didactique de la 
plus grande partie de cette ceuvre y entraine un primat absolu du 
docere qui porte gravement dommage au delectare. Le sérieux de ce 
propos est en contraste total avec la conception de la « littérature » 
que les derniers paiens avaient encore léguée a bien des évéques 
du Véme et du Viéme siécles. L’ceuvre d’Isidore de Séville vise & 
transmettre de la maniére la plus efficace un enseignement précis 
dans tous les domaines, y compris, en fin de compte, ceux de 
loraison lyrique et de la méditation ascétique qui caractérisent 
respectivement les deux livres des Synonymes *°. Cette ceuvre est 
done inspirée toute entiére par un souci pastoral d’efficacité. La 
plume est d’abord pour Isidore un instrument d’action sur ses 
disciples, sur les clercs et les moines dont il assume directement 
ou indirectement la charge, sur |’Eglise d’Espagne, et méme sur 


s© Cette intention s’exprime dans la préface, qui insiste curieusement 
sur les mobiles affectifs et pastoraux de la composition de l’ouvrage; Isid. 
syn. praef., t. 83, c. 827-828: «cuius formula persuasit animo quoddam 
lamentum mihi uel miseris condere, imitatus profecto non eius operis 
eloquium, sed meum uotum». Isidore parait done s’excuser ici d’avoir 
emprunté |’«eloquium» synonymique au manuel d’« interpretatio» du 
Pseudo-Cicéron, en insistant sur l’importance, & ses yeux primordiale, de 
ses aspirations intérieures et de son état d’A4me («meum uotum >»), mais 
aussi de la valeur exemplaire de cette lamentation pour autrui (¢ uel 
miseris »). 
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son « maitre et fils Sisebut», le prince régnant 4 Toléde *!. En son 
temps et sur son temps, le style d’Isidore cherche d’abord a étre 
ce que les stylisticiens modernes appellent un style « impressif » 2. 
Il s’y efforce a tel point que la place de l’expressivité personnelle 
y est trés rare, et que, 1&4 méme ou elle apparait, elle n’est jamais 
gratuite: elle reste un moyen ordonné a des fins qu’il faut bien 
appeler pragmatiques, si hautes qu’aient pu étre les raisons morales 
et religieuses de cette attitude. 

On ne saurait donc s’étonner que, dans un style qui veut d’abord 
s’adresser a |’intelligence et & la mémoire, se reflétent sur le plan 
de l’expression les quatre « catégories grammaticales» de la pensée 
isidorienne: la différence, |’étymologie, l’analogie et la glose ™. 
L’cuvre d’Isidore s’ouvre sous le signe d’une vocation grammaticale 
qui s’affirme dans les Différences de mots et de pensée. Le style du 
Sévillan, comme toute son ceuvre et, plus profondément, sa con- 
ception de la culture, porte l’empreinte de ce « totalitarisme gram- 
matical» que l’on a justement dénoncé chez lui. Il ne s’en est 


51 ‘La formule d’adresse du T'raité de la nature « Domino et filio meo 
Sisebuto» exprime bien, dans son alliance de mots, le respect d’Isidore 
envers la dignité royale, mais aussi |’autorité que l’évéque entend exercer 
sur ce prince chrétien. 

52 Pour expliquer cet aspect du style isidorien, il faut y rappeler 
linfluence du style pastoral d’Augustin et de Grégoire le Grand, avec ses 
qualités de simplicité et d’efficacité directe. Il y a la, en particulier chez 
Grégoire, une descendance intéressante du style « administratif» issu de la 
tradition romaine. On a justement insisté sur cet aspect du style de Grégoire 
& la 5éme Settuemana di Studio de Spoléte, en 1957: cf. les Actes de cette 
rencontre sur les Caratteri del secolo VII in Occidente, Spoleto, 1958, t. 2, 
p. 486, 520, 534, 900. Cette tradition s’est d’autant plus certainement 
transmise & Isidore par l’intermédiaire de Grégoire que l’on sait le réle 
administratif et politique joué par l’évéque de Séville: sur ces deux points, 
on aura une bonne vue d’ensemble dans J. Pérez de Urbel, Jsidoro de Sevilla, 
2éme éd., ch. IX (« El gobernante») et XI (« Padre de la patria»). 

53 J’ai défini les sources et l’importance des quatre «catégories de 
pensée » d’Isidore au début de Culture, t. 1, p. 38-48; textes dans orig. 1, 
28-32. 

54 6Cf. El. Elorduy, S. Isidoro, Unidad orgdnica de su educacion reflejada 
en sus escritos, La gramdtica ciencia totalitaria, dans Misc. Isid., Romae, 
1936, p. 293sq. Sur le réle capital de ces quatre catégories comme méthode 
universelle de connaissance, qui assure l’unité de la culture isidorienne, 
cf. Culture, t. 2, p. 825-830. Il reste & observer les conséquences de ce fait 
dans le domaine du style. 
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jamais suffisamment dégagé pour se poser les problémes du style 
avec la liberté que lui efit assurée une formation rhétorique 
authentique; la raideur irrémédiable de son style est le signe d’une 
timidité qui trahit une carence dans sa formation intellectuelle. Les 
méthodes complexes de compilation et de classification qui donnent 
& son ceuvre sa valeur propre tiennent justement a la rigueur 
systématique avec laquelle les quatre « catégories grammaticales » 
sont appliquées par lui 4 tout ordre de réalité. Mais si elles font la 
grandeur de son ceuvre, elles sont aussi la servitude de son style, 
constamment assujetti, selon ces quatre catégories, 4 distinguer, 
rapprocher, définir, expliquer et classer, pour mieux rattacher toute 
réalité a l’origine qui en éclaire la raison d’étre®. D’ot cette 
structure formulaire de la phrase, qui brise et recompose en quel- 
ques lignes une page d’Augustin ou de Jéréme, qui efface les 
courbes, les repentirs, les ombres portées du texte source, pour 
atteindre a la clarté lapidaire et triste d’une phrase concentrée, 
ou les termes des paralléles et des antithéses se répondent sans 
la moindre concession a la fantaisie et a la gratuité. L’idéal de 
fait du style isidorien n’est plus et ne peut plus étre celui de 
ample période oratoire dont, cing siécles plus t6ét, Quintilien 
devait déja se borner a4 réver sans plus pouvoir |’atteindre. C’est 
celui d’une définition, fidéle au principe grammatical qui. informe 
secrétement toute la culture isidorienne. Ainsi la phrase encore 
souple, vivante et souvent émouvante de |l’homélie latine a-t-elle 
été en partie desséchée, et comme cristallisée, chez le Sévillan par 
la lecture de ces manuels antiques dont le nombre parait avoir été 
considérable dans la bibliothéque de Séville ©. 

Si ce dessein didactique inspire toute l’ceuvre et impose sa marque 
au style isidorien, il est pourtant, on l’a vu, certaines ceuvres 
mineures plus détendues. La recherche des effets sonores ne s’y 
trouve point contrariée par |’effort de concentration qui aboutit 


5° Dans la mesure ow les « méthodes de pensée » d’Isidore ont retenti sur 
ses méthodes de travail, elles exergaient leur emprise sur ses méthodes de 
rédaction, et par la sur son style. 

% Sur l’ampleur de cette « bibliothéque introuvable » constituée par les 
recueils de scolies, les Artes, les manuels isagogiques, doxographiques, 
heurématiques, les traductions de manuels grecs, les collections d’extraits 
et les bréviaires et compendia divers, cf. Culture, t. 2, p. 750-762. 
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— comme c’est parfois le cas dans les Origines ou le De natura 
rerum — & un style que nous appellerions télégraphique: celui des 
propositions nominales sans verbe-copule ou des infinitives sans 
verbe dicendi, réduites en quelque sorte a |’état d’indépendantes, 
Mais la méme ou Isidore se laisse aller avec une complaisance 
certaine au cliquetis des mots, aux petits groupes et membres 
juxtaposés, aux plus ou moins longues séries d’éléments synonymi- 
ques, les réflexions précédentes sur son dessein pastoral nous 
interdisent de penser que nous ayons seulement affaire 4 une 
recherche de la pure delectatio, 4 une simple concession au goat du 
temps, comme c’était encore le cas chez Sidoine ou Ennode. Les 
délices de la « littérature pure », au sens ou l’entendaient les derniers 
lettrés romains, sont étrangeéres a la mentalité isidorienne, — méme 
si elles gardent encore un sens a la cour de Toléde *’. Au contraire 
de ses contemporains, Isidore ne recourt sans doute a la prose 
rimée que dans la mesure ou il peut aussi s’en justifier 4 lui-méme 
Vemploi 4 des fins de mnémotechnie, au service de l'utilisation 
« pédagogique » de ses ceuvres. I] écrit en un temps ot les désastres 
matériels des invasions et la ruine de |’école antique ont mis en 
péril et gravement endommagé la civilisation de l’écrit. On ne 
saurait donc s’étonner que, guidé par son dessein didactique envers 
des clercs dont il fallait meubler la mémoire, Isidore ait retrouvé, a 
travers l’héritage lointain des procédés de style de la seconde 
sophistique, renforcé par certains aspects de |’expression sémitique 
assimilés par ce lecteur de la Bible, les vertus d’un viel instrument 
mnémonique des civilisations orales: celles des «rythmes verbo- 
moteurs » 8, 


57 Non seulement le prince se distrait en écrivant une Hpitre en hexa- 
métres sur les éclipses, dont la langue et le style recueillent tout Vhéritage 
de la poésie légére depuis Ovide (cf. mon éd. d’Isid. nat., Introduction, 
p- 156sq.), mais l’exemple royal est imité: un notarius qui vécut sous le 
régne de Sisebut nous a laissé une formule dotale rédigée en hexamétres 
non moins tarabiscotés et obscurs que ceux du souverain: cf. la Formula 
uisigothica 20, publiée dans MGH, Leges, sect. 5, p. 583sq. Au contraire, selon 
la legon d’Aug. doctr. christ. 4, 14, 30 et 26, 57, Isidore met toujours au 
service de l’efficacité les moyens de la «delectatio» et de la «suauitas 
dicendi ». 

58 On n’est point sans en trouver d’autre part quelques traces dans ses 
sources grammaticales; cf. la classification des cinq cercles de la sphére 
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A cette tension constante, qui charge d’intentions pratiques 
jusqu’aux ornements d’un style méthodiquement fleuri, il est 
pourtant dans l’ceuvre isidorienne une exception notable: celle de 
la Régle monastique. C’est la seule ceuvre & propos de laquelle Isidore 
s’excuse expressément d’user « d’un langage populaire et rustique », 
pour faciliter 4 des moines l’intelligence des devoirs de leur état ®. 





céleste empruntée par nat. 10, 1 au commentaire du Pseudo-Probus sur 
les Géorgiques: Culture, t. 2, p. 487 et 488, n. 1. Il se peut done qu'il faille 
aussi parler, en l’occurrence, d’une continuation de traditions pédagogiques 
antiques, et non pas simplement d’une redécouverte des vertus mnémo- 
techniques propres aux rythmes verbo-moteurs utilisés dans les civilisations 
orales. I] faudrait aussi ne pas oublier, dans la méme perspective, l’influence 
d’une troisiéme tradition: celle des sermons augustiniens, ot la fonction 
«indiscutablement pédagogique et didactique », mais aussi mnémotechnique, 
du parallélisme et de la rime a été justement soulignée par Chr. Mohrmann, 
Augustine and the eloquentia, dans ses Etudes sur le latin des chrétiens, 
Roma, 1958, p. 367. Dans l’Espagne wisigothique du début du VIIéme 
siécle, il convient de mettre en rapport avec la rareté croissante des mss. 
Vintérét porté a ce style simplifié, rythmé par l’isocélon et lhoméotéleute, 
propre & faciliter le travail de la mémoire. Cette nécessité pratique pourrait 
n’étre pas étrangére au succés du «stilus ysidorianus» proprement dit 
dans la prose du VIiléme siécle wisigothique. Sur les connaissances exigibles 
de la mémoire d’un candidat au sacerdoce dans |l’Espagne contemporaine, 
cf. le 84me canon du Concile VIII de Toléde, et le texte de Valére du Bierzo 
qu’en rapproche M. Diaz y Diaz, La cultura de la Espatia visigbdtica del 
siglo VII, dans Caratteri del secolo VII in Occidente, t. 2, 1958, p. 816-817. 

5° Isid. reg. mon., praef., ML, t. 83, c. 868d: « usi sermone plebeio uel 
rustico, ut quam facillime intelligatis quo ordine professionis uestrae uotum 
retineatis ». On ne se dissimulera pas la part de topique, done de pure 
convention, qui s’attache traditionnellement dans la littérature latine 
chrétienne aux professions de « rusticitas» en matiére d’expression; il y a 
la un cliché commun aux paiens et aux chrétiens de l’Antiquité tardive, 
comme l’a montré E. R. Curtius, La littérature européenne et le Moyen Age 
latin, trad. fr. de la 26me éd., Paris, 1956, p. 509-510. Néanmoins, le terme 
de «sermo plebeius uel rusticus» est beaucoup plus précis (il annonce la 
réalité linguistique qui s’exprimera dans celui de « rustica romana lingua », 
dans les canons du fameux Concile de Tours de 813). Ici, il implique par 
antithése la notion d’un « sermo scholasticus » (Isidore applique l’expression 
au style du De haeresibus de Primasius d’Hadruméte, dans wir. ill. 22, 28), 
celui qu’ Isidore sous-entend employer lorsqu’il s’adresse & des lecteurs 
cultivés (p. ex. Sisebut, Braulion, Florentine ...). Cette antithése poursuit 
sous des espéces nouvelles la distinction de la rhétorique antique entre 
«oratio soluta» et « oratio perpetua»: cf. Aquila Romanus, cité par E. de 
Bruyne, Etudes d’esthétique médiévale, t. 1, p. 57sq. Conformément au 
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On ne peut que féliciter Isidore d’avoir pris en ce cas ses distances 
avec les normes stylistiques de la tradition littéraire, a l’exemple 
des libertés que s’arrogeaient Augustin et Grégoire, mais aussi de 
la tradition des législateurs monastiques d’Occident ®. C’est a 
peine si l’on retrouve dans cette Régle quelques-uns des procédés 
stéréotypés qui caractérisent, avec des dosages divers, le style 
d’Isidore dans ses autres ceuvres. Les qualités de précision et de 
netteté du style didactique n’en sont point absentes, mais elles y 
sont tempérées par le ton détendu d’un entretien familier. D’ot 
cette impression d’une sorte de collatio Isidort cum monachis; elle 
évoque, sur un ton plus grave sans doute, les propos de son frére 
Léandre a leur scour Florentine De institutione wirginum®. En 
tant qu’écrivain, Isidore apparait ici libéré de son « complexe de 
culture», et de lhypothéque du style grammatical. C’est dans 
l’ceuvre au seuil de laquelle il a renoncé explicitement 4 tout effort 





principe du zpénov, souligné & nouveau & l’adresse des orateurs sacrés par 
Augustin et Grégoire le Grand (cf. Culture, t. 1, p. 278, n. 2), Isidore reste 
trés sensible & la nécessité d’adapter le style d’une ceuvre & son destinataire. 
Il est fidéle en cela & la conception chrétienne de l’ceuvre littéraire comme 
«lettre développée »: Culture, t. 2, p. 876. 

60 Ce contact avec le latin vivant et parlé de leur temps parait avoir 
été un souci majeur des grands législateurs monastiques. C’est en particulier 
le cas de saint Benoit, comme l’a clairement montré Chr. Mohrmann, 
La latinité de saint Benoit, dans RB, t. 62, 1952, republié dans ses Etudes 
sur le latin des chrétiens, Roma, 1958, p. 403sq., mais surtout, pour l’aspect 
stylistique qui nous intéresse ici, p. 407 (sq.): «La langue de la Régle 
appartient a cette catégorie d’écrits qui préféraient la clarté de la langue 
vivante et contemporaine aux artifices d’un style traditionnel et classiciste ». 
Ces affirmations intéressent directement la Régle isidorienne, ot l’on reconnait 
une influence de la Régle bénédictine: «indéniable» pour St. Hilpisch, 
op. cit. (sup. p. 86, n. 45), p. 81, elle parait « probable» & A. Mundo, 
Il monachesimo nella penisola iberica fino al sec. VIII, Questioni ideologiche 
e letterarie, dans les Actes de la 4€me Settimana di Studio de Spoléte (1956), 
t. 4, 1957, p. 102. 

$1 Sur le style de cette ceuvre, cf. sup. p. 80, n. 33. Mais le traité de 
Léandre appartient typiquement au genre des «lettres de direction» 
développées, dont Jéréme avait donné le modéle dans sa célébre lettre a 
Eustochium « De wirginitate»: c’est malgré tout une lettre familiére (trop 
familiére au goat d’Isidore, cf. méme n., swp.) La Régle d’Isidore est l’ceuvre 
d’un législateur monastique, et ce caractére général lui donne un ton plus 
objectif: d’ot un style moins accordé aux mouvements de la sensibilité, si 
directement perceptibles dans l’ouvrage de Léandre. 
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de style qu’il est davantage lui-méme, comme si |’équilibre et la 
sérénité du programme de vie monastique exposé dans la Regula 
se refiétaient dans ce style transparent, souple sans étre maniéré, et 
dépouillé sans étre sec. Isidore y retrouve le secret du naturel; il y 
réalise sans effort le programme du néo-atticisme chrétien esquissé 
en négatif dans les préceptes de sa rhétorique ®. 

L’allure dégagée de cette prose, ascétique dans son contenu comme 
dans sa forme, ne se retrouve que dans quelques passages des trop 
rares lettres authentiques d’Isidore: celles qu’il adressa & son 
disciple Braulion. Précieuses par les qualités de coeur qui s’y 
expriment, elles nous laissent entrevoir en Isidore de Séville une 
Ame affectueuse, avide des nouvelles de son plus cher disciple, 
tourmentée par la perte d’une lettre, anxieuse de laisser une ceuvre 
inachevée. Elles lévent ainsi un coin du voile qui recouvre 4 nos 
yeux la personnalité d’Isidore, en nous révélant, sous le masque 
de ce styliste soigneux jusqu’é la monotonie, des qualités de 
sensibilité que nous n’eussions guére soupconnées autrement. 

Cette révélation ténue donne a penser sur ce que |’on pourrait 
appeler les inconnues du style isidorien, en particulier celles de 
l’ceuvre disparue, dont l’absence mutilera toujours gravement toute 
appréciation d’ensemble de son style. Sans doute le Moyen Age 
a-t-il abusé du nom d’Isidore tout autant que de celui d’ Augustin. 
Mais il n’en reste pas moins trés probable qu’ Isidore a joué un réle 
actif dans la constitution des collections canoniques, dans |’enrichis- 
sement de la liturgie wisigothique, voire dans la révision de la 
Vulgate. Dans les deux premiers domaines, nous ne pouvons 
malheureusement plus que constater la fermeté de rédaction des 
canons du IVéme concile de Toléde, et déduire des passages musi- 
cologiques de son ceuvre la finesse de son gofit musical et l’intérét 





62 Cette transparence du style au «style de vie» proposé dans l’ouvrage 
se manifeste en particulier par l’absence de ces petits moyens que sont les 
«ornements », traditionnels dans le style soigné. A cette constatation sur la 
qualité de l’expression littéraire d’Isidore dans sa Régle correspond justement 
linterdiction qu’il y fait aux moines de tout ornement, dans leur habillement 
comme dans leur ameublement: reg. mon. 12, 1, ML, t. 83, c. 88lc: « Cultus 
uestium uel indumentorum insignes monacho deponendi»; 12, 3, c. 882b: 
interdiction du « corporis cultus» et de la chevelure longue; 13, 1, c. 883a: 
«speciosam uel uariam supellectilem monachum habere non licet ». 
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qu’il portait personnellement au chant sacré®. Mais si l’on se 
rappelle, d’autre part, sa prédilection pour les ceuvres des orateurs 
sacrés du [Véme au VIléme siécle, comment ne pas considérer 
comme la lacune la plus grave, pour la solution du probléme 
qui nous occupe, la perte de son ceuvre oratoire? Lorsqu’on voit 
Braulion de Saragosse célébrer le «fleuve de son éloquence» 
Fructueux vanter en lui « l’éclat de la parole» et la « perfection de 
lart sophistique», Ildefonse de Toléde «l’agrément» de ses « dons 
oratoires » et « l’abondance admirable de sa parole», on s’interroge 
légitimement sur ce que pouvait étre le «grand style» oratoire 
d’Isidore: celui qu’aprés Augustin l’auteur des Origines réserve a 
lorateur « qui parle de Dieu» *. Peut-étre la préface des canons 
du IVéme concile de Toléde nous en laisse-t-elle une image lointaine ? 
De toutes maniéres, les jugements de Braulion, Fructueux et 
Ildefonse suggérent, dans leurs hyperboles panégyriques, l’idée d’un 
style sans commune mesure avec la sécheresse didactique de celui 
que les grandes ceuvres nous ont rendu familier. [1 convient peut- 
étre de l’imaginer 4 mi-chemin entre le « stilus» des Synonymes, du 
De ortu, de la Laus Spaniae, et les replis compliqués et somptueux 
du style liturgique wisigothique, tel qu’on peut l’observer en parti- 
culier dans les longues « préfaces » (tnlationes) du Missale Gothicum. 
La connaissance de ce style oratoire éclairerait sans doute d’un 
jour nouveau le penchant & la delectatio que l’on remarque dans le 
goat isidorien, en nous montrant comment il s’est exprimé dans 
l’éloquence de la chaire, c’est-d-dire dans le cadre de la liturgie 
hispanique. 

Elle permettrait ainsi de mieux percevoir et de mieux comprendre 
ce que j'ai appelé, en faisant le bilan de la rhétorique des Origines, 





68 Pour l’examen des textes et des faits sur Isidore et la liturgie, ef. 
sup. p. 83-84. Sur Isidore canoniste, cf. la thése de Dom Sejourné, 
Paris, 1929; Isidore de Séville est-il l’auteur de la fameuse collection 
canonique « Hispana», «la plus riche et le mieux composée de toutes les 
collections du Moyen Age » (de l’aveu de P. Fournier et G. le Bras, Histoire 
des collections canoniques en Occident, t. 1, Paris, 1931, p. 69)? G. Le Bras 
reconnait (7b. p. 68, n. 1) avoir simplement « opposé quelques objections » 
& laffirmative, défendue par Dom Séjourné. 

64 Isid. orig. 2, 17, 3, appuyé sur Aug. doctr. christ.: paralléle des textes 
dans Culture, t. 1, p. 285, n. 2. Etude des témoignages de Braulion, Ildefonse, 
Fructueux sur Isidore: 7b. t. 2, p. 865-866. 
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«la dualité de l’esthétique isidorienne »®. Dans le domaine parti- 
culier de l’esthétique du style, cette dualité ne se réduit pas a la 
coexistence de genres de style trés divers, appropriés 4 des genres 
littéraires aussi différents que ceux des Synonymes et de la Régle 
monastique. Mais elle se traduit, 4 l’intérieur d’une méme ceuvre, 
par des changements de style qui ne sont pas simplement réductibles 
a ’hétérogénéité des sources juxtaposées. Elle se manifeste, jusque 
dans les ouvrages les plus séchement scientifiques (p. ex. le De natura 
rerum), par une sorte d’hésitation constante entre deux tendances 
que l’on pourrait grossiérement appeler didactique et oratoire, 
intellectuelle et décorative. Cette polarité est susceptible d’étre 
constatée pour ainsi dire a tous les niveaux du style: entre le souci 
de la propriété des termes lié a la « différence», et la tentation 
complémentaire de la variation liée 4 la «synonymie»; entre la 
phrase bréve jusqu’a la sécheresse et a |’ellipse, et la lourde phrase 
«rallongée»; entre la sobriété extréme de la définition condensée, 
et le clinquant des figures et des procédés auditifs du « rimado». 
Aux tentations d’un style surabondant et décoratif, cher au goit 
de ses compatriotes jusque dans leur liturgie, l’amateur de syno- 
nymie, d’analogie et de glose n’a pas toujours su résister®. Mais la 





6 Ib., t. 1, p. 335sq. Cette coexistence de tendances opposées est con- 
statable dans Isid. nat.: cf. analyse de son style dans |’Introduction de 
mon éd., p. 127-137. Peut-étre Isidore est-il en cela un précurseur du 
gotit qui va dominer les siécles suivants. E. de Bruyne, op. cit., t. 1, p. 141, 
constate en effet dans son étude de la littérature latine dans les iles de 
Bretagne et d’Irlande: « les deux esthétiques, classique et baroque, entrent 
comme des composantes dans la structure du goat médiéval ». 

66 Sur ces trois points, l’exigence didactique s’exergait en faveur d’un 
style ample, enclin & la redite et au pléonasme, alors que la technique de 
l’extrait et de |l’« abbreuiatio» jouait en faveur de la « breuitas» et du 
dépouillement: ainsi les « catégories grammaticales» et les techniques de 
compilation ont-elles pu solliciter en des sens opposés — et complémentaires — 
la plume d’Isidore. On rejoint ainsi par une nouvelle voie une sorte de 
dynamique de la « mesure» dans l’esthétique isidorienne. Il est possible 
qu’Isidore ait eu & combattre, en Bétique méme, des traditions locales de 
«stylus scholasticus », fondées de longue date par des influences africaines 
qui demeurent trés vivaces au temps du Sévillan (cf. Culture, t. 2, p. 854-859). 
Jéré6me évoque en termes peu aménes le style d’un certain Tiberianus 
Baeticus impliqué dans l’hérésie de Priscillien, wir. il. 123: « scripsit... 
apologeticum tumenti compositoque sermone ». La Bétique avait donné a 
la Rome du Haut Empire ses rhéteurs et ses stylistes les plus contournés. 
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raideur de son style refléte aussi son raidissement contre les forces 
corruptrices de la langue et du style, la réaction de l’écrivain qui 
n’a pas renié la préface des Différences et qui poursuit en ce domaine 
la lutte traditionnelle des grammairiens et des rhéteurs antiques. 

Ecrire était devenu dans |’ Antiquité tardive un acte de virtuosité 
de plus en plus compliqué. Mais la tache était encore plus difficile 
pour ceux dont |’éducation avait été beaucoup plus grammaticale 
que rhétorique. Le fait qu’Isidore croie devoir s’excuser de parler 
avec naturel dans sa Régle monastique montre qu’il restait lui-méme 
impressionné par la conception artificielle de l’art d’écrire que lui 
avaient léguée les derniers lettrés antiques: par tout le formalisme 
d’une rhétorique dégénérée en apprentissage minutieux des recettes 
du sermo rhetoricus. D’ot lambiguité de son attitude envers les 
procédés traditionnels; attirance et défiance tout a la fois, qui 
provoquent une alternance de refus anxieux et d’acceptations 
enthousiastes chez un écrivain a la sensibilité inquiéte *. Tout cela 
peut nous aider & comprendre les étrangetés de son style aussi bien 
que les indécisions de son esthétique ®. 





*?7 Elle ressort particuliérement des restes de sa correspondance (cf. 
sup. p. 95); mais il ne faut pas pousser le romantisme jusqu’ & croire avec 
J. Pérez de Urbel « qu’Isidore éprouva la terreur de la mort depuis sa 
jeunesse » (Historia de Espana dirigida por R. Menéndez Pidal, t. 3, Madrid, 
1940, p. 411), sous prétexte que Léandre lui dédia une lettre sur le théme 
(de saveur trés stoicienne: cf. Culture, t. 2, p. 704, n. 2) « cuique mortem 
non esse timendam ». Sur les aspects antiques et médiévaux & la fois de la 
culture, mais aussi de la sensibilité isidorienne, qui caractérisent bien en 
Isidore le représentant par excellence des « temps de transition », cf. Culture, 
t. 2, p. 807sq. (« Culture antique ou culture médiévale»). A l’image de son 
temps, Isidore est aussi "homme des incohérences subies et des conflits 
insolubles. 

68 On voit, au terme de cette analyse, combien il convient de nuancer 
les jugements d’E. de Bruyne sur l’esthétique du style isidorien, défini 
par lui tour & tour (op. cit. p. 106-107) comme 1’« idéal attique de la 
concision et de la clarté» (d’aprés la préface des Quaestiones in Vetus 
Testamentum) et «la maniére attique traditionnelle de s’exprimer) (d’aprés 
sent. 3, 13, — dont cette interprétation me parait trés discutable, pour les 
raisons développées swp. p. 82 sq.). La perspective de ces jugements n’est 
point fausse, mais partielle et abstraite. Elle rend justice aux théories 
esthétiques d’Isidore dans leur expression explicite; mais elle doit étre 
corrigée par une appréciation plus nuancée de la complexité des contextes 
historiques (Léandre, Sisebut, Braulion, la prose liturgique contemporaine), 
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Les difficultés que l’on éprouve lorsqu’on cherche a connaitre et 
apprécier le style d’Isidore de Séville ne tiennent done pas simple- 
ment 4 ce «préalable des sources» qui, trop longtemps, a com- 
modément paralysé toute enquéte en ce domaine. Elles tiennent 
aussi, pour une bonne part, a la nécessité de saisir cette ceuvre dans 
une vue d’ensemble qui tienne compte de tous les aspects du style 
isidorien, sans se limiter, comme |’ont fait les théoriciens du Moyen 
Age ou les spécialistes de la prose rimée, au style exaspéré des 
seuls Synonymes. Cette tache est compliquée par le naufrage de 
l’ceuvre religieuse non-didactique, en particulier celle de l’orateur 
sacré, — pour ne rien dire des « multa eius uiri alia opuscula» dont 
parle Braulion de Saragosse dans sa Renotatio librorum Isidori ®. 

L’examen des ouvrages qui nous restent permet du moins de 
découvrir le dessein fondamental qui donne au style d’Isidore de 
Séville son unité, et leur signification particuliére aux différents 
aspects de ce style. Tout comme sa conception de la culture, sa 
théorie aussi bien que sa pratique du style sont d’abord inspirées 
par sa vie religieuse, et plus précisément par un souci constant d’action 
pastorale. Jusque dans ses concessions les plus décoratives, ce style 
cherche avant tout a étre efficace °. Ainsi, & travers la perspective 
pastorale, le vieil utilitarisme romain reprend-il ses droits: pour 





religieux (Isidore évéque et moine), et de l’ceuvre isidorienne tout entiére 
(en apparence surtout didactique, mais fondamentalement pastorale, et 
parvenue jusqu’& nous mutilée, en particulier dans les domaines oratoire, 
liturgique, biblique). L’ensemble des données ainsi résumées aide & situer 
Isidore parmi des traditions esthétiques diverses, et dont toutes ne sont 
pas seulement littéraires; elle permet de remonter des faits aux intentions 
du styliste, et de mieux marquer tout ensemble les tendances contradictoires 
et lunité de ce style, ot se reflétent les conflits intérieurs d’une personne. 

6° On consultera ce texte dans les deux recensions des mss. de Léon 
et Paris, publiées en paralléle par P. Galindo dans C. H. Lynch et P. Galindo, 
San Braulio de Zaragoza..., Madrid, s.d. (1950), p. 357-361. 

70 ~La Laus Spaniae elle-méme est un manifeste antibyzantin au service 
de la politique « nationaliste » des rois de Toléde. — De méme que l"humanisme 
d’Isidore est guidé par « le dessein de répondre aux aspirations intellectuelles 
de ses contemporains », de méme le style qui sert ce dessein se doit de viser 
avant tout & lefficacité. Donati (art. cit. sup. p. 66, n. 5) donne de 
lesthétique d’Isidore une explication trop « mystique» (sans bien définir 
le sens qu’il donne a ce terme), De Bruyne en présente une vision trop 
technique; Isidore est en fait, avant tout, un homme d’action et un évéque: 
il garde un sens trés romain de l’acte d’écrire comme acte. 
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l’écrivain comme pour les chantres de la cathédrale de Séville, le 
but 4 atteindre se résume dans la formule cicéronienne: « animos 
incitet auditorum». Cette efficacité, Jean de Garlande en attestait 
la réelle valeur lorsqu’en définissant le « stilus ysidorianus» il le 
déclarait « walde motiuus ad pietatem, ad laetitiam, ad intelligen- 
tiam » 7}, 

Au service de ce dessein, Isidore place une culture ot la gram- 
maire tient une place de fait bien plus considérable que la rhétori- 
que, et ce déséquilibre se fait sentir jusque dans son style. La 
grammaire pénétre en effet si profondément ses catégories de pensée 
et ses méthodes de travail qu’elle finit par imposer 4 son style la 
raideur et la monotonie de ces procédés minutieux. Mais cette 
sévérité timorée du style d’Isidore ne saurait s’expliquer par le 
simple jeu de ses réflexes de grammairien. Un double idéal tend 
également a infléchir vers l’austérité l’esthétique littéraire du Sévillan 
aussi bien que sa pratique du style. Frére de moines, élevé au 
moins en partie dans un monastére, ce grammairien passionné 
demeura le protecteur et le législateur du monachisme hispanique 
de son temps. Son idéal mesuré de vie ascétique s’accorde, en 
matiére d’expression littéraire, avec sa fidélité de théoricien au 
néo-classicisme sévéere de son compatriote Quintilien. De 1a, aussi, 
cet accent mis par le rhéteur comme par |’écrivain sur les valeurs 
de concision et de dépouillement. Un style de vie « anti-mondain » 
— au sens chrétien du mot — trouve ainsi son expression littéraire 
dans une sorte d’atticisme chrétien fidéle 4 la « simplicitas» du 
style évangélique autant qu’a la sobriété néo-classique. 

Mais ce style est également ascétique en un sens plus proche de 
la réalité psychologique: il refléte un combat intérieur contre 
toutes les tentations du siécle et de la tradition littéraire immédiate, 
contre la démesure et la corruption de la prose latine tardive, — en 
particulier en Espagne —, voire contre la verbosité somptueuse du 
style liturgique hispanique. Cette tension se traduit méme dans la 
tentative des Synonymes, ot |’effusion la plus sincére se trouve en 
quelque sorte inhibée dans son expression par les procédés stéréo- 
typés d’un exercice (doxnoaic!/) scolaire. De cette lutte, la postérité 
wisigothique et médiévale n’a guére entendu les lecons. Elle n’est 





71 Dans le suite du texte sur le «stilus ysidorianus » cité sup. p. 71, n. 16. 
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demeurée fidéle qu’aux aspects les plus voyants et les plus outrés 
du style synonymique, et ne l’a considéré le plus souvent que comme 
un «revétement » commode et brillant 7. En revanche, les aspects 
ascétiques et néo-classiques de |’idéal isidorien sont passés & peu 
prés inapercus. Contre le maniérisme wisigothique dont Sisebut 
reste & nos yeux le symbole, les efforts du Sévillan n’ont guére eu 
plus d’effet que ceux de Quintilien contre la xaxotniia de son 
temps. Le XIIléme siécle fut donc bien excusable de ne plus 
reconnaitre l’esthétique littéraire d’Isidore que sous les espéces 
flamboyantes du « stilus ysidorianus ». 


Caen (Calvados), 10 Rue du Gaillon 


72 Ce que sous-entend justement M. Diaz y Diaz, op. cit. (swp. p. 93, n. 58), 
p. 843, en parlant du « ropaje sinonimico » dont Ildefonse de Toléde recouvre 
ses ceuvres. On opposera & la commune « mesure» d’Isidore dans son style 
et dans son ascése le double extrémisme de Fructueux de Braga (& la 
génération suivante): ce législateur monastique est aussi outré dans ses 
préceptes ascétiques (son monastére donne |’impression ¢«d’une maison de 
correction », dit Hilpisch) que dans la recherche monstrueuse de son style, 
singuli¢rement plus proche des artifices de Sisebut que du gofiit d’Isidore. 
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The biography of Rabbula has been called one of the most 
excellent documents of its kind in Syriac Literature 1. This beautiful 
work has been preserved in a parchment codex of the sixth or 
early seventh century, with Estrangela writing. This manuscript 
is in the British Museum, numbered as Additional 14.652 2. In 
1865 the work was published by J. J. Overbeck in his well-known 
Opera Selecta *, and afterwards reprinted by P. Bedjan in 1894 4. 
Meanwhile a German translation of the narrative had been given 
by G. Bickell in 1874 in a volume of the Bibliothek der Kirchenviiter 
of Thalhofer °. 

This biography, written in vivid colours, shows on every page 
the veneration which the author cherished for his hero. However, 
we do not know who this author was. There are some features in 
the story told by him that tell us something concerning him. 
That he was an inhabitant of Urhai (Edessa) is evident when he 
speaks of “‘the glory of our town’’*; and it is obvious that he was 
acquainted with Rabbula, the bishop of that town, for he tells 





1 A. Baumstark, Geschichte der Syrischen Literatur, Bonn 1922, p. 73. 

2 W. Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts in the British Museum 
acquired since the year 1838, London 1870-1872, has registered this manuscript 
as No. DCCXXXI; the biography occupies the folios 83-102. 

3 J, J. Overbeck, S. Ephraemi Syri Rabulae episcopi Edesseni Balaei 
aliorumque Opera Selecta, Oxford 1865, pp. 159-209. This edition is present 
in the Library of the University of Leyden. 

‘ P. Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum, tom. IV, Paris 1894, 
pp. 396-470. This edition was present in the Library of the Roman Catholic 
University of Nimeguen, but was burnt during the war. 

> G. Bickell, Ausgewdhlte Schriften der Syrischen Kirchenviter Aphraates, 
Rabulas und Isaak von Nineve, Kempten 1874, pp. 166-211: ‘‘Panegyrikus 
auf Rabulas von einem gleichzeitigen Edessener’’. 

§ Overbeck, p. 159, 1. 7. 
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us that he describes some facts ‘‘like he told us himself’? ’?. He 
shared the dogmatic position that Rabbula held in the Nestorian 
conflict. It is therefore not improbable that the author belonged 
to the monophysitic partisans of Rabbula within the Edessenian 
clergy. As to the date of the biography we have a terminus post 
quem in the seventh of August of the year 436%, the day of 
Rabbula’s decease which has been described in the biography. 
A terminus ante quem is less certain, but we can fix it approxi- 
mately: the author put his “‘narrative’’ — Overbeck, p. 200, |. 15: 
c<osuszdh — in the form of a ‘tract’? — Overbeck, p. 198, |. 23: 
wr —; his intention seems to be, as in his other works, to 
persuade many and give aid to all*. This stamps his work as an 
apologetical tract. And this is exactly the impression that one 
receives when reading the biography. The intention was to make 
acceptable the person and the dogmatical position of the late 
Rabbula. This tendency is easier to explain if we assume that 
the author wrote in the time that the Nestorian Hiba (Ibas) 
occupied the episcopal chair of Urhai. If this is true, we have 
a terminus ante quem in 457, the year that the monophysitic 
Nuna (Nonnus) definitely received the episcopal dignity 7°. 

Of course this biography was important from the historical 
point of view, although its significance was overestimated.at first. 
The tendentious design of the author has diminished its real worth. 
The perhaps too critical investigation of P. Peeters has shown 
that the narrative must be used with prudence ". 

In the beginning of our century Burkitt has called the attention 





7 Overbeck, p. 162, 1. 8; cf. p. 168, 1. 22. 

8 We are not sure concerning the date of Rabbula’s death. That it was 
the 7th of August seems beyond doubt. As to the year we have adopted 
the view of Peeters, who rejected the traditional date 435. 

® Overbeck, p. 198, ll. 21-23: 


zalax eattan Mma cigs eta Abn 


10 Bickell thought that Nestorius, who died 451, was still alive when 
the biography was written. If this is true, we have the year 450 as a terminus 
ante quem: the Ephesian Synod of 449 had relieved Hiba of his office, 
who had to make way for the monophysitic Nuna till 451: Hiba left Edessa 
in 450. 

11 =P. Peeters, ‘““La Vie de Rabboula, évéque d’Edesse (+7 aotit 436)’. 
Recherches de Science Religieuse, tome XVIII, 1928, pp. 170-204. 
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of students to this biography in advancing his new theory con- 
cerning the origin of the PeSitta. The opinions as to its origin 
were divided at that time. Some, among whom was Gwilliam, 
thought it to be a work of the second century. Others, as Hort, 
dated this version in the third century or later. In our country 
Wildeboer expressed the idea that the history of the Syriac Bible 
was that of a continual revision according to the Greek, and he 
thought that the last redaction was late: he even connected with 
it the name of Jacob of Edessa, who died in 708 !”. In the midst 
of this uncertainty Burkitt proposed his thesis which he thought 
to be the definite solution to the riddle of the PeSsitta. From a 
thorough study of the Gospel quotations of Ephraim the Syrian, 
who died in 373, he concluded that in his time the PeSitta version 
was not yet in existance }*. The uniform text in the mass of its 
manuscripts made it likely that the promotor of this version 
was a man of great authority and as such might be considered 
the metropolitan of Oshroene, bishop Rabbula of Urhai. And so 
Burkitt dated the origin of the PeSitta in 411, the year of his 
enthroning '*. An important indication for the correctness of this 
theory Burkitt found in the biography of this famous bishop. The 
biographer tells us that Rabbula “translated by the wisdom of 
God that was in him the New Testament from Greek into Syriac, 
because of its variations, exactly as it was’ ». This remark had 
already attracted attention: Nestle thought that it was a revision, 
a further assimilation of the Peditta to a Greek, perhaps Alexandrian 
text 1*, and Wright called it with some hesitation “‘a first step 
in the direction of the Philoxenian version” !”. Burkitt, however, 
connected the remark of the biographer with the first publication 
of the Peditta. His main argument was “before Rabbula, no trace 





12 G. Wildeboer, De Waarde der Syrische Evangelien door Cureton ontdekt 
en uitgegeven, Academisch Proefschrift, Leiden, 1880, pp. 52-54. 

13 F. C. Burkitt, S. Hphraim’s Quotations from the Gospel, Texts and 
Studies, VII, 2, Cambridge 1901: especially the note on pp. 57-58: 
“‘Rabbula’s revision of the Syriac N.T.’’. 

14 There are reasons to fix the date of his enthroning in the year 412. 

% Overbeck, p. 172, ll. 18-20; the translation given here is that of 
Burkitt. 

1% 6P.R.E.*, vol. XV, p. 195. 

wv WW. Wright, A short History of Syriac Literature, London 1894, p. 11. 
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of the Peshitta: after Rabbula hardly a trace of any other text’ 8, 
And he tried to prove this statement with our biography: whereas 
Ephraim and Aphrahat did not know the text of the PeSitta, 
our biographer, who lived in Edessa and wrote his work shortly 
after the death of Rabbula, was acquainted with only one text, 
the Peditta )°. 

The thesis of the Rabbulan authorship of the Pedsitta made a 
deep impression and Burkitt’s view was adopted by many critics, 
as Nestle, Dobschiitz, Vogels and Kenyon. Only a few ventured 
upon contradicting his theory, among whom were such scholars 
as Mingana *° and Nau 1. I cannot deal here with all the various 
objections put forward by them. The most decisive attack was 
made recently by V6d6bus **. He pointed out that Rabbula never 
used a PeSitta text, not even in the last years of his episcopal 
government: Rabbula’s text was of the Old Syriac type 7°. Black 
mitigated this conclusion by calling Rabbula’s text ‘‘a kind of 
half-way house between the Old Syriac represented by S and C 
and the final and definitive form of the Syriac Vulgate which has 
come down to us’ *. Moreover V6débus showed that Burkitt’s 
verdict that there was hardly a trace of an Old Syriac text after 
Rabbula was without proof; on the contrary, the Old Syriac text 





% F.C. Burkitt, Hvangelion Da-Mepharreshe, vol. 11, Cambridge 1904, 
esp. p. 161. 

# F. C. Burkitt, 0.c., pp. 160—165. 

20 +A. Mingana, “The remaining Syriac Versions of the Gospels’, T'he 
Expository Times, vol. 26, 1914-1915, pp. 379-381. 

21 ¥F. Nau, “L’Araméen Chrétien (Syriaque)”’, Revue de l’Histoire des 
Religions, vol. 99, 1929, pp. 232-287; esp. pp. 272-276. 

F. Nau ‘‘Les ‘belles actions’ de Mar Rabboula, évéque d’Edesse de 412 
au 7 aotiit 435 (ou 436)”, Revue de l’Histoire des Religions, vol. 103, 1931, 
pp. 97-135, sub 6: “‘Rabboula et la Version Pechitto du N.T.’’, pp. 
115-120. 

22 A. Védébus, Investigations into the Text of the New Testament used 
by Rabbula of Edessa, Contributions of Baltic University, No. 59, Pinneberg 
1947. 

23 =A. Véébus, Studies in the History of the Gospel Text in Syriac, Louvain 
1951: ch. V. “The Period of bishop Rabbula of Edessa’’, p. 65. 

24 ~M. Black, Rabbula of Edessa and the Peshitta, Bulletin of the John 
Rylands Library, vol. 33, 1951, pp. 203-210; esp. p. 209 sq. 
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appeared to have been in long use after this bishop **; and the 
PeSitta, although probably older than Rabbula’s time **, met with 
much opposition and was introduced in Edessa as the official text 
not before the end of the fifth century and only gradually gained 
ground 27, 

If this thesis of V6dbus is right, and there are many reasons 
to think so, then it raises the question, why the author of our 
biography quoted from a version that was not current in ecclesi- 
astical circles. Did he really quote from the PeSitta, as Burkitt 
and even Véébus * supposed? My first suspicion was strengthened 
when studying the recently found Coptic Gospel of Thomas: an 
agreement between a logion of this Gospel and a paraphrase of a 
Gospel text in the biography — see below no. 7 — gave rise to 
this study of the Gospel text in the biography of Rabbula. 


It is not possible to give here a detailed survey of the Tatianic 
witnesses which are quoted in the following pages. Full titles of the 
editions used in this paper can be found in the current handbooks of 
textual criticism. We may refer to the new edition of H. J. Vogels’s 
Handbuch der Textkritik des Neuen Testaments, Bonn 19552, pp. 111-115. 
These are the sigla that we have used: T4: Arabic Diatessaron; T®: 
Ephraim’s Commentary on the Diatessaron; T: Latin Diatessaron; 
TY: Venetian ‘Diatessaron; TT: Toscan Diatessaron; TN: Dutch 
Diatessaron; T°: German Diatessaron; T4®4: “althochdeutsche” 
Diatessaron; T’®?¥8; Pepysian Harmony; P.-H.: Persian Harmony; if 
necessary, the manuscripts of the various diatessara were added in 
brackets, e.g. T(S): the Stuttgart manuscript of the Dutch Diatessaron. 
The Greek 4 designates the hypothetical, original Syriac Diatessaron. 
For the wording of T® we have used L. Leloir, Saint Ephrem, Commentaire 
de lV Evangile Concordant, Version Armenienne, Louvain 1954 (C.8.C.O. 
vol. 145) and not the translation of J. B. Aucher and G. Moésinger 
of 1876. 





25 A. Védbus, Studies, passim; see especially p. 172 sqq. 

26 A. Véébus, Das Alter der Peschitta, Oriens Christianus, vol. 38, 1954, 
pp. 1-10; cf. his Studies, ch. IV: “The Peshitta’”’, pp. 46-60; Although 
it is possible that the PeSitta is older than Rabbula’s time, I still question 
whether Vé6ébus has given the proof of its existence before Rabbula. 

27, A. Véébus, Studies, p. 175. 

26 A. Voédébus, Studies, pp. 72-73. 
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1. Matt. 1,23: Overbeck, p. 197, ll. 13-15; Bickell, p. 200 


tee os sal an For he, Isaiah the prophet, 


calls: 


tte 3\ wha ) hr <nlahox the virgin shall conceive and 


bear a son, 


and they shall call his name 
‘Ammanuel, 


ole’ as AX thos which is interpreted: with us 


our God’’. 


Aureos msn ~~ OTAIA 


This is a quotation not from the book of Isaiah, but from the 
Gospel of Matthew, as can be seen from its wording, especially 
from the interpretation of the name ‘Ammanuel. 

a. That the name of the prophet was Isaiah our author could 
read in the Old Syriac version: S8 have easy axe against SP 
which follows the Greek. The reading came from 4: cf. T®, TY 
and TNL); its influence is evident in the Greek D, the Old Latin 
manuscripts abcd fg? aur, and even in some manuscripts of the 
Vulgate, D (P™e LQ and R: “per Lsaiam prophetam’’. 

b. The quotation omits the idod that has been rendered in 
SseP, The omission of such particles as Ka was a characteristic 
feature of Tatian’s harmony, as we can see here in TT, TY, TNS) 
and T?(™), cf. P.H. 

c. “they shall call’ is another indication that our biographer 
quotes the Matthean text here, for the Syriac version of Isaiah 
has “shall be called’, which reading was adopted by Tatian, 
ef. THAD), TT and Trepys 29; the influence of 4 can be traced in 
Sc, in ms. Berlin 1108 of SP? and in P.H., moreover in the text 
of Aphrahat and in the Syriac translation of the homily which 
Rabbula is said to have delivered in the great church of Con- 
stantinople *°. Here our text is in accordance with SP and 8%, 
which faithfully render the Greek xaiéoovow. 





29 ~The “Bibel 1466” has: ‘“‘sein nam wirt geruoffen’’. Less certain are 
the ambiguous wordings of TN(4S), TY and TP(™), 

30 The sermon was printed by Overbeck in his Opera Selecta ; the quotation 
stands on p. 242, ll. 25-27; the author of the biography tells us, in Overbeck, 
p. 198, ll. 23-25, that Rabbula delivered this sermon in “‘the Great Church’’. 
It is most probable that the translator was the same person as the author 
of Rabbula’s life. 
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2. Matt. 4, 1: Overbeck, p. 167, ll. 5-7; Bickell, p. 173 


<t>320\ gor swars 1A) He went out alone in the 
: wilderness, 


<7 Ae . a TT that also he might be tempted 
fets a ee op Sev ech dus by the Accuser, 


according to the example of ~ 


Ses catad ond our Lord. 


In this allusion to Matt. 4, 1 the words = eardur toyz 
eto Nae are those of S8P (S¢ hiat.). But one element deserves 


our attention, viz. the verb pas “go out, depart’ of which the 
causative stem, as the equivalent of the Markan éxfddje:, was used 
in A: this is evident from Aphrahat and from §S* in Luke 4, 1 
where it is used against SP and the Greek. 


3. Matt. 5, 45: Overbeck, p. 194, ll. 22-25; Bickell, p. 198 


Again he strived to imitate 


aw JD te — th >On audir’ the mercy 


ca zc net ee PAD Wor oa tecapear which (is) in 


according to his perfect love 


tole’ hhals ts ocd. 
“A, and he was showing indeed in 
mak, das hala duane ie manner 


his care on the good and on 


aan Ass Masia tan ina the evil. 


Here we have an allusion to Matt. 5, 45 par., containing some 
noteworthy elements: 

a. ‘‘on the good and on the evil” against the Greek éxi xovnpovs 
xai ayabovc. The reversed order and the repetition of the preposition 
was common in the Syriac tradition, S*°? and Aphrahat; this 
twofold variation had its origin in 4, as still can be seen in 
TT “sopra buoni e sopra rei”’ and in TNH) “wp die goede ende up 
die quade’’. The same order without the second ‘‘on’’ can be found, 
besides in TA, TL(4D), TY and P.H., in the Old Latin acf fi hl* 
aur and in the most manuscripts of the Vulgate *". As this reversed 





31 The Old Latin mss. kb/°™ have the Greek order, just like the 
Vulgate mss. BHF; there are good reasons to suppose that the three 
latter mss. preserve the reading of Jerome, cf. H. J. Vogels, Bettrage zur 
Geschichte des Diatessaron im Abendland, Miinster i.W. 1919, p. 47. 
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order occurs already in the text of Tertullian, Irenaeus and 
Cyprian, the variant must have been pre-Tatianic. There is no 
Greek manuscript that has this order, but it has been found in 
the Pseudo-Clementine literature (Hom. ITI, 57; XI, 12; XVIII, 2), 
Epiphanius and Origen. 

b. “the Father, which is in heaven’’; the omission of judy is 
not testified in S8*P, But the Pseudo-Clementines, with their Syriac 
background, have the omission, Hom. III, 57 6 zario 6 éy toic 
ovoavoic ; cf. Clement of Alexandria, Protr. XI, 114. 

c. ‘“‘to imitate’? may be a paraphrase of the author, but the 
same idea has been expressed by Clem. Al., Protr. XI, 114: 
tov matéoa miovuevocs bc... avatéAAer tov Fhwv adtod. * 

d. “‘the mercy’ an allusion to the Lukan “‘merciful” (Luke 6, 36); 
this harmonisation of Matthew and Luke is frequent in patristic 
literature. As a good parallel we may quote here Ps.-Clem. Hom. 
Ill, 57 yiveobe ayaboi xai oixtipuoves > 6 nati 6 év toic obpavoic 
6s avatédder tov sdwv én ayabods xai movnoodc. 

e. “in like manner’ was perhaps the addition of the biographer, 
but the same addition appears in Orat. 14, 25 of Gregory of 
Nazianzus: ... avatéAder 6& mdow Opuoiws... 

The loose character of the allusion forbids us to lay stress on 
all the various elements, but we may say that these elements 
together seem to point to a text different from that of the extant 
Syriac manuscripts, but found in some archaic texts as the Pseudo- 
Clementines. 


4, The Lord’s Prayer in the biography of Rabbula 


a. Matt. 6, 10; Luke 11, 2: Overbeck, p. 172, ll. 2-3; Bickell, 
p. 177 
<Oqai CAL “his will be done’: this reminds us of the wording 


of Sp wus 2 roads “be done thy will’ rather than of the Old 


Syriac wording preserved in S¢ (Matt.) and in the Syriac Acts of 
Thomas: wy aad “be done thy wishes’. The reversed 
~—_ e_ 





82 The idea of imitation originates from Eph. 5, 1. This idea is connected 
with the notion of ‘‘to become like’’ that appears in Aphrahat’s text; cf. 
also P.H.: ‘“‘siate simili al Padre...’’: Epiphanius: 6uowu. yéveobe, both 
in a Matthean context, and 655 in Matthew: duow: instead of vioi. 
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order of the words against all authorities is also testified in 
one ms. (B.M. Add. 14584) of the works of Jacob of Sarug. 


b. Matt. 6, 11; Luke 11, 3: Overbeck, p. 168, |. 2; Bickell, p. 173 
—_ Ominiams weal e_aml dine “(the Goodness) sent to 
them the bread of their necessity’’: this is one of the test cases which 
Burkitt applied to prove that our biographer had used the PeSitta. 
As a matter of fact SP has in both passages psnsacox eoasw\ 
“the bread of our necessity” against the Old Syriac —~y ss rsas\ 
“continual bread” as found in S° (Matt.), S8° (Luke) and Jacob of 
Sarug. For the sake of completeness we must add that elsewhere 
in the biography — Overbeck, p. 169, 1. 18; Bickell, p. 175 — 
a somewhat different wording has been used: podvansm\ casa 
“bread of his necessity’’. 

c. Matt. 6, 13; Luke 11, 4: Overbeck, p. 169, ll. 5-6; Bickell, 


p. 175 
pma> As = can taix “that (God) might save him from all evil 


(things). In this allusion the verb used is that of SP in Luke: 
cm> nora cin “but save us from the evil”, and not 
that in ~za>5 — cic “but deliver us from the evil’ 
which is the text of SP (Matt.) and S¢ (Luke) and of the Syriac 
Acts of Thomas and of Jacob of Sarug. The addition of ‘‘all”’ 
seems free paraphrase, although we may point to the “but deliver 
us from all evil” of Hebr. Matthew *°. 

The three allusions make it evident that the author was 
acquainted with a recension of the Lord’s Prayer that was almost 
identical to that of SP. 


5. Matt. 11, 29: Overbeck, p. 166, Il. 21-22; Bickell, p. 172 

sar 9% ootas hama “and she took the yoke of the Messiah’: 
there is only one N.T. passage that speaks of the yoke of Christ, 
Matt. 11, 29 sq. Here we have a reminiscence of the words of 
verse 29: doate tov Cvydv wou. The Syriac rendering of aiow in 
Ssep and Aphrahat is ay. In our text the verb is so ; that this 





33 6H. J. Schonfield, "M3 NWA, An old Hebrew Text of St. Matthew's 
Gospel, Edinburgh 1927, p. 69. 
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was a good Old Syriac tradition ** has been shown by Véébus 
in his “Studies’”’, p. 193 who thinks that the reading was that of A. 


6. Matt. 13, 22-23: Overbeck, p. 166, ll. 3-10; Bickell, p. 172 

In this passage the author follows in his description of Rabbula’s 
thoughts and deeds very closely the Biblical text of the parable 
of the sower. In this paraphrase we meet with some curious variants 
that may not be neglected: 

a. eam mi pay M>aAAa Wane “like thicket(s) and 
thorns choke the seed...’ Bickell translated ‘‘thistles and thorns’’, 
and this translation seems not impossible. Payne Smith interpreted 
the two words as “‘briars and thorns’. The meaning of WqxW2, 
however, is in the first place: “thicket, thorny shrub or hedge”’ *°, 
Two choking herbs are mentioned in an allusion of Clement of 
Alexandria to this parable: xai jy (or : pitt) tadvtac év tH magapoAy 
Tod TEtToaUEoods ondgov FviEaTO Tac pEOiuvas, TO onégua TO Adyov 
gpyoac tO sig axdvOac xai yoaypyods méoov ovunviyhva ta” attay xai 
pn xapropdoncar duvnOijvar. (Strom. IV, vi, 31). That this was a 
good Syriac tradition appears from P.H., which has “‘e qualche 
cosa cadde tra i rovi e le spine lo soffocarono” (Luke 8, 7) and 
“e quello che cadde in mezzo ai rovi...” (Luke 8, 14). Perhaps 
Ephraim knew this tradition, for he commented on the ordinary 
text with “terra... vim spinis et tribulis dedit’’ (Leloir, p. 109), 
but in that case the Syriac word was interpreted by the Armenian 
translator in the same sense as Bickell did. 

b. eoale’ disor as “the seed of the Word of God”’: cf. the 
words td oxéoua tod Adyou in the quotation of Clement given 
above. 





84 We find further evidence for it in the Ams of S™; this Malkite 
version seems to have an Old Syriac stratum: M. Black pointed out that 
the Palestinian Syriac Gospels are an additional and independent Syriac 
witness to the Diatessaron: “The Palestinian Syriac Gospels and the 
Diatessaron’’, Oriens Christianus, vol. 36, 1939, pp. 101-111. 

3% J. Payne Smith, A compendious Syriac Dictionary, Oxford 1903, 
p. 194, s.v. and p. 207, S.v. @oqa, 

86 =This sense of the word fits in with the use in the various Semitic 
languages. We refer for the Syriac to the dictionaries of J. Brun (1911) 
p. 213: “‘spinetum, vepres, surculus(vitis)” and of C. Brockelmann (1895), 
p. 148: “herba inutilis, virgulta, vepres’’. 
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c. Asox coals <dvlss “the Word of God that he received”: 
the addition ‘‘of God’ can be found in T™4), in Codex Bezae and 
in Hebr. Matthew. 

The whole passage is a mixture of elements of all three Synoptics, 
cf. the rina. taken from Luke and the (ss of Mark. 


7. Matt. 13, 45-46: Overbeck, p. 165, ll. 22-24; Bickell, p. 171 sq 


Maia» <1 =< Like a wise merchant, 
-muads cnsl onary 129 Bot who went out after good pearls; 
entation dusk pal Casares When he found the pearl of his 


expectation, 


jaazals (> San he went, sold everything 


sALDAG cal Sur’t that he had, and bought it. 


The author describes Rabbula in terms borrowed from the 
parable of the Pearl; the wording, however, differs from that in 
the ordinary Syriac texts: 

a. the omission of dvOomxw before éuxdew our text has in 
common with N* B, 1424, some other minuscules, and with 
Cyril, Chrysostomus and Ambrosius. It may have been omitted 
in TY, but the omission does not occur in T“() as Plooy suggested 37. 

b. The addition of “wise” looks as if it were made by the author 
of the biography. But there are indications that the addition 
originated from a very old Syriac tradition. In the Coptic Gospel 
of Thomas, of which the Syriac origin seems to me beyond doubt, 
we find the parable of the merchant in logion 76 combined with 
the word of the treasure in heaven, Matt. 6, 20: and here we read 
the following characteristic of the merchant: “That merchant was 
prudent...’ 8. In his study on the relation of the Gospel of Thomas 
to the Clementine literature, Quispel points to the wording of 





3%?) ~6©D. Plooy-C. A. Phillips, The Liége Diatessaron, Part 2, Amsterdam 
1931, p. 182. 

3 6G. Quispel, L’Hvangile selon Thomas et les Clémentines, Vig. Chr., 
Vol. XII, 4, 1958, p. 191. 

G. Quispel, The Gospel of Thomas and the New Testament, Vig. Chr., 
Vol. XI, 4, 1957, p. 190. 

ef. J. Leipoldt, Ein neues Evangelium? Das koptische Thomasevangelium 
iibersetzt und besprochen, Theologische Literaturzeitung, 83, 1958, coll. 
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Recognitions ““solum prudentem’”’ (III, 62). The Pseudo-Clementine 
literature has a Syriac background, so that an old tradition current 
in Syria may have influenced the wording of Recognitions here. 
These two indirect testimonies for the addition of “‘wise’’ in the 
Syriac tradition receive new evidence from our biographer’s text. 
In this connexion it seems not out of place to point to the 
interesting fact that in S* the yur) of Matt. 13, 33 has been called 
chsuay <“chdur’ “a wise woman’. Was there a tendency in an 
old Syriac stratum of the Gospels — perhaps under influence of 
the Aramaic Gospel according to the Hebrews? — to lay stress 
on Wisdom in the parables of the Kingdom? We may also 
refer here to the interlinear gloss in TN® at Matt. 13, 33. 

c. We find some points of contact with the Syriac texts: so 
we read here ry) Mie “he went, sold” with SP against the 
pera Anew ‘“‘he went and sold” of S¢ which is a faithful rendering 


of the Greek; further, we read ...5% jaxsala “everything that’ 
with S¢ against the Wsala “all what” of S8P; and finally masia 
with SP against the o\ asia “and bought it for himself” of S*. 
d. Among the elements differing from what we have in the 
ordinary Syriac Gospels the most interesting is, that our text 
has qatmson “of his expectation” (or should it be read gp yasox 
“which he had hoped for?) where the Greek has &a zodvtipmov 
and the Syriac chal, ‘good’. This may be a variation due to 
our author’s way of paraphrasing. But there seems reason to 
refer to the Coptic Thomas again, logion 22: “‘...damit kein 
Rauber einen Weg finde, zu euch zu kommen. Denn die Sache, 
die thr erwartet, werden sie finden. Mége in eurer Mitte ein ver- 
stindiger Mensch sein!’ *® This looks like a negative wording of 
our parable: others find the thing one has hoped for; the one thing 
needful is to be wise; the merchant of pearls was wise: he 
found what he had hoped for and did not leave it to others. 





481-496; col. 490: “‘...jener Kaufmann der klug war...’’. Prof. Dr. G. 

Quispel kindly furnished me with an English translation of Logion 76 of 

the Gospel of Thomas, p. 94, 14: The Kingdom of the Father is like a man, 

a merchant, who possessed merchandise (and) found a pearl. That merchant 

was prudent. He sold the merchandise, he bought the one pear! for himself. 
%¢ 6J. Leipoldt, ibid. col. 485. 
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8. Matt. 17, 5: Overbeck, p. 171, 1. 2; Bickell, p. 176 

The words dune casx “in whom I am pleased’? seem to allude 
to the well-known é @ etddxnoa of the Gospels. The Syriac 
verb used to render etddxynoa is always the Etpe’el gush er’ 
— Matt. 3, 17; 12, 18; Mark 1, 11; Luke 3, 22 —, except in 


Matt. 17,5 where S° reads dus ca>X. 


9. Matt. 25, 21, 23: Overbeck, p. 178, ll. 12-15; Bickell, p. 183 


ards cole’s hatew war’ According to the testimony of 
¥ ~~ God, who said 


MOFFAT Aq 0.1AD to him in the person of that 
— = a coal (man) with his talents: 


ASLO wal, Maas. OR 8 “O good and faithful servant, 
gu0c¢ pens Avls As over few you were faithful, 
ngaaey X09 As over much I will appoint you: 
eet endhasss\ Sas enter into the joy of your lord!”’. 


Here we have an explicit reference to the parable of the talents, 
Matt. 25, 21 (23). Unfortunately we do not have the text of S* 
to compare with: both fail here. We see that the Greek e% is 
rendered with “O’’. SP gives literally ase “Well (done)’’. The 
“O” of the quotation was the rendering used in A, cf. TA, TN®), 
and TY. Its influence can be traced in seven manuscripts of 9?, 
in S™, in P.H., and in Hebr. Matthew. It is important to look 
at Luke 19, 17 in the parable of the pounds: there we have “OQ” 
in §* and in two manuscripts of S?, against the testimony of SP 
which follow the Greek. 


10. Luke 6, 45: Overbeck, p. 178, ]. 27 — p. 179, 1.1; Bickell, p. 183 
: TN cal than = For from the superfluities of his heart 


-— Oo piisass mnaam his lips were speaking. 


These words our biographer borrowed from his Gospel text. 
The Greek ’ex ydo xegisceduatoc uagdiac Aadei t6 otdua attod was 
rendered in SP? in almost the same words wA_ eal athad = 
raha dlisaas “For from the superfluities of the heart the lips 





Se Se & 
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(were) speaking’; in Matt. 12, 34° all manuscripts of SP except 
one follow the Greek. We cannot conclude now that our writer 
took it from S? of Luke: also Aphrahat has used this wording, 
Hom. IX, 8 and XIV, 29; ed. Wright pp. 187, 303. Here we have 
one of the cases where SP preserves an Old Syriac reading that 
has been revised in the now extant Old Syriac manuscripts. It 
seems that the Diatessaron contained both readings, cf. TA, ch. X: 
““..- pe...” and ch. XIV: “... mouth...” 


11. Luke 12, 48: Overbeck, p. 181, ll. 19-21; Bickell, p. 186 


after the word of our Lord 


acn\ M<IcaMIT o_o codrise tc who testifies to them: 
, . “to whom much — he says 
onl ASN dev’ ni rN L07 wean — has been committed 
mur asco 5X 9 Ac also much they will require 


at his hand’’. 


This is a quotation of verse 48° and not of verse 48” as appears 
from the verb ‘‘to commit’’; there are some important variations: 

a. od\...3 = “to whom” against the ...2% ama “and 
to him that” of Sep, 

b. the first ‘“‘much’’ stands here before the verb; the other 
Syriac texts have it after the verb, where the Greek has it. Our 
text is in accordance with that of Cyril: ©... 20dd) mapé0ert0; 
cf. Macar. Hom. xxix, 7. 

c. Nan diev “has been committed”, against the active form of 
Ssep which corresponds with the zagé0evto of the Greek. The passive 
form was most probably the reading of 4 as we gather from its 
occurence in TA, TY, TT and TNS). We trace its influence in six 
manuscripts of SP. Among the Greek manuscripts, 251 and 479 
have the passive. 

d. aX Ar’ “also much’: the extant Syriac texts S*°P have 
sorwdu which word is a good rendering of the Greek zegiacdtepor. 
The biographer’s text is in harmony with A: cf. TA ( pis et: “also 
much’), TY, TT, and TY, all witnessing to “‘much’’. This reading 
does not occur in Greek manuscripts, but we have a remarkable 
conflation in 1241: xeg.cadtegor aitycovow aitoy xodd *®. But here 





40 We may note here H. J. Vogels’s opinion concerning 1241 in his 
Beitrage, p. 13: “‘... die griechische Handschrift 6 371 (Sinai, Katharinen- 
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again we find Cyril in harmony with our text: zodd Cytijcovow 
an avtod. 

€& onmds> e_axssdu “they will require at his hand’, as in 
SP against S**, the latter two being faithful renderings of the 
Greek aitijcovow aitév. The addition of “at his hand’ occurs in 
Sse in verse 48” where the Greek has zag’ adtod. The reading of 
our biographer and S? may be an old one. Here we have another 
agreement with Cyril’s text that reads az’ attod instead of adrév. 


12. Luke 14, 26. 27: Overbeck, p. 166, 1. 25 — p. 167, 1. 3; 
Bickell, p. 172 sq 


WWARLY pt TA When he had abstained 
then, 


~ ’ according to the command 
= cnize0e ee of our Lord, 


mhourd’ 30 Mn’ = from his mother and from 


his wife, 
* 1 q and from his sons and from 
enh cee scenes e his daughters, 


2 and from his own lands and 
catuin ola 20 ons witas ee Sa 


~MmOFSs. 0 cot lardsn (20 and from his victuals and 
. from his servants 


+53 \, P85 <0 00% and from his friends and from 
"i a As ROS aenesaey AS = on that the world gains, 


03 cnignad ae hd Anz he carried according to the 


command of our Lord 


BAIa. gur’ams aul. his cross secretly and 


went out 


Our tasa\ cptas after him completely. 


This combination of forsaking and cross carrying is that of the 
Lukan passage; the wording, however, is quite different in detail. 

The exhaustive enumeration most likely is that of our author: 
he gives a detailed description of Rabbula’s deeds. But it seems 
that our author was partly influenced by a fixed manner of speaking, 
cf. Apost. Const. V, 6: dxotagdueba ody xai yovedor xal ovyyevréow 
xal pihoig xai ybvaixt xai téxvoig xai xtyjpact xal otunarvts TH 


‘4 


tM... 


C7 





kloster) die der echten Diatessaronlesarten weit mehr aufweist, als es aus 
von Sodens Apparat deutlich wird’’. 
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13. Luke 14, 33: Overbeck, p. 166, ll. 10-12; Bickell, p. 172 
— 3 calito aal | ‘ cairn He accepted then the command 


of our Lord 


<3 34 with gladness: 


*“‘Who does not leave all his 
property, 


a MOqast wA250 wi <tazaich a disciple he cannot be of mine’’. 


qiuin las oar cls oor 


We note the following readings here: 

a. emlaa “all”, written as in S% against the mia of S?. 

ae = ‘“‘who’’, instead of «_ aasso z(w)Aa aac which 
we read in S*P as good rendering of the Greek oftws adc # bud. 
The wording of our text was that of 4, cf. TN®: ‘also ghelike 
seggic u dat so wie...’’, TNGH): “also seggic u. so wie...”, and 
T?: “e cosi dico a voi: qualunque ...’’, all omitting mao #& tudv. *. 

Cc gsy “leave” with S*P for Greek dotdocetat. 

d. The order of the last sentence is that of S*¢ (1, 2, 3, 4) against 
that of SP (2, 3, 4, 5, 1). 

e. The wording of this last sentence, however, is that of SP 
“disciple of mine’’, and not that of S*¢ “my disciple’? which looks 
like a revision. 


14. Luke 16, 23: Overbeck, p. 204, Il. 15-17; Bickell; p. 207 


dns ee ‘‘Remember, he said, my brethren 
sedan aie’ gal orcas lemonnber be written, 


*° So : that Lazar, because he endured 
Shzss tact Ms iis the freer 


was esteemed worthy to recline 
at the bosom of Abraham, 


ehasims <thretd MINIT in the place of the kingdom” 


At first sight this short reference to the parable of Dives and 
Lazarus does not seem important with regard to the text. Never- 
theless, we find two elements that deserve special attention. First 
of all ‘‘to recline’: in our Greek text we read 60a ’Afoaayu ano 
paxodbev xai Adlapov év toics xdAnoig atbtod. In the Old Latin 


OnE PMtoK co sas> 


41 The wording of these Tatianic witnesses is: “Even so I say unto you 
(that) whosoever...”, suggesting a separate logion beginning with 
“whosoever ...”; this is exactly the case in our Syriac quotation. I did 
not find a Greek text beginning with dotuic. 
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mss. bcdemqr' we find the interesting addition “requiescentem’’, 
which addition appears also in the Greek manuscripts D and 6, 
most probably under Latin influence: dvazavéuevov. Tertullian, 
Hilary, Augustine and Cassian had it in their texts, and it can be 
found in the Greek Fathers Methodius, Epiphanius and Origen. 
Also the Armenian Gospel text testifies to it. Was it found in a 
Syriac text? Ephraim indeed knew the tradition, for he speaks 
of the “‘sinus Abrahae”’ as the “locus quietis eius’’ (T®, Leloir, 
p. 153). Was it the text of 4? It seems so: in TY we read “Lazaro 
che stavo en lo seno suo” and in TN® we find “Lazarum sitten 
in sinen schoet”; we must remember that the Syriac ~s\_ has 
the meanings 1. to recline for sleeping, lay down, sleep, and 
2. to recline for a meal, sit down, eat. It is probable that Tatian 
borrowed this addition from Marcion, for he already may have 
known and used the reading: Tert. adv. Marc. [V, 34: “‘et pauperis 
in sinu requiescentis’’. 


15. Luke 16, 25: see the quotation of no. 14 


There is another interesting element in the quotation: verse 
25 reads in our Greek text: ... dtu anéhaBec ta ayabd cov év ti 
Cwh, xai Adlapoc duolws ta xaxd. In the case of Lazarus no verb 
was used. The Syriac texts S*°P render anzéAafec with the verb 
Ass, but they also do not have a verb in the second part of the 
sentence. In our quotation a verb was necessary, but we would 
expect the verb (ms “‘to receive’, and we find nae ‘‘to endure”’. 
Free paraphrase of the author? I do not think so. When we look 
in P.H., which contains so much Old Syriac material, we read 
“ricordati che ricevistt ... e Lazzaro sopportd...’. This Old Syriac 
reading has not been preserved in our extant manuscripts. 


16. Luke 23, 46: Overbeck, p. 206, 1. 21; Bickell, p. 209 
vO cal Ic’ Sarto oatera “And in his hand I lay my spirit”’. 
This clear reference to the word of the dying Jesus, contains two 


variations: 

a. The singular “hand” against the Greek and other Syriac 
texts, can be found in ms. B of T4 and in the Persian Harmony. 
Greek testimonies are A and Epiphanius: ¢eic yeigd cov. The 
singular was in the Hebrew text 7°3 and in the Targum 7N3, 
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but the Plural was the reading of the LXX. The O.T. PeSitta 
does not have an equivalent rendering in Ps. 31, 6. 
b. The wording ,»az\ cal is that of Sse; SP has only ,yat. 


17. John 1, 1: Overbeck, p. 197, ll. 22-23; Bickell, p. 201 


<KamMm tr BA Qq~m For he has said: 
. “In th inni 
ils om smdduc durist the Word 


This quotation is in full accordance with the text of S%*P and 
Aphrahat. 


18. John 1, 14: Overbeck, p. 197, ll. 19-22; Bickell, p. 200 sq. 
. . “And lo, John explains in his 
pmatam> pra woe ema Gospel : 
, : “the Word became flesh and 
aa aro Oc << IM5 iisos sojourned among us, 
and we saw — he said — His 
glory, the glory 
as of the Only, who (is) from 


tor 7% Maw Kor’ the Father” 


MumaAr mvs=>2ALr i ewe 


This quotation from John was one of the two test cases which 
Burkitt applied to our biographer’s text; it was the more decisive 
one: ‘“‘...there is no surer test of the Biblical text used by a 
Syriac author than the phrase used for the Incarnation...” ®. 
Burkitt had in view two elements: 

a. AX Ko cam... crylsn: “up to the time of Rabbula our 
Syriac authorities — and Burkitt noted as such S¢, Aphrahat and 
Ephraim — always treat khliso “the Word” as feminine. . .; 
after Rabbula — and Burkitt mentioned our biographer and Isaac 
of Antioch — we find cleo in ... theological sense treated as 
masculine...” 4 

b. etma> “flesh”, again an agreement with S?; the Old Syriac 
text had «Xa as one can conclude from S°, Aphrahat, Ephraim, 
Acts of Thomas, Addai, Titus of Bostra, Philoxenus of Mabbug ™. 





“2 ~6F. C. Burkitt, Evangelion Da-Mepharreshe, vol. II, p. 141. 

‘8 6F. C. Burkitt, ibid., pp. 306-307; cf. pp. 44, 109, 140, 161. 

44 A. Baumstark, “Die syrische Ubersetzung des Titus von Bostra 
und das ‘Diatessaron’”’’, Biblica, vol. 16, 1935, pp. 257-299; p. 282. 

A. Véébus, Studies, Appendix IV, “The Gospel Text of Philoxenos’’, 
pp. 197-201, esp. p. 199. 
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Burkitt said: “‘... the Word made flesh, a phrase which (so far as 
I know) never occurs in Syriac literature before the 5th century” *. 

To these two elements we may add another, not observed by 
Burkitt: 


C. eR asret me aca “glory as of the only’’ in accordance 
with SP and the Greek text, but against the Old Syriac 
jawed DAL re “as the glory of the Only’ which we find 


in S¢, one ms. of S?, Titus of Bostra, 8S and P.H.; the reading 
originated from A, cf. TA, TN@S) and TY. 

Our conclusion would be that the author quoted in this case 
from SP, if this same quotation did not show a characteristic 
Old Syriac reading: 

d. exasx» in the same form as in S°¢ against that of SP estas. 
This noticeable reading cannot be ruled out. Unfortunately Burkitt 
did not observe this variant. The Old Syriac rendering of the 
Johannine povoyer7ic Was Kzasx2 a8 is obvious from S°¢ in 1, 14. 18; 
3, 16. 18, and from 88 (hiat. 1, 14. 18) 3, 16. 18 46. But SP always 
writes r%stasa». Here it becomes evident how difficult it is to apply 
test cases on the Syriac patristic quotations, the more so as the 
Old Syriac quotation in Titus of Bostra is in harmony here with 
SP and reads esmasse. 


19. John 10, 11. 15: Overbeck, p. 200, 1, 9; Bickell, p. 203 


239% real, ae | “the good shepherd who suffered 
, cas. aly in behalf of his flock”. 


a. This allusion to John 10, 11. 15 contains an element which 
also can be found in SP, viz. aly (helaf) ‘in behalf of; instead of’’. 
The Old Syriac — S’, Aphrahat, Acts of Thomas — has ,Aw\s 
(‘al ’af) ‘‘in behalf of; on account of”’’. 

b. A strange element is “suffered”: the other Syriac texts 
render the Greek rievar t7r poy with 2&3 sons “give one’s life, 
oneself” (S*, Acts of Thomas) or with the more accurate 2&3 jase 
“lay down one’s life” (SP). Was it free paraphrase? I think that 





“© ~6F. C. Burkitt, Evangelion Da-Mepharreshe, vol. II, p. 141. 
# In 3, 18 S®* has %asas, which is a corruption of eRasae%. 
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our author was influenced by some old tradition of John 10, which 
we have also in P.H. in verse 13, “... non soffre per le pecore’’, 
where SsP render the Greek correctly, ... al Lays eo “and he 
had no care...”. Probably P.H. has preserved the Old Syriac 
reading of verse 13: the biographer was influenced by this wording 
in his quotation of verse 11 (15). 

c. In connexion with John 10, 11 we meet an interesting 
problem. In the passage mentioned above was spoken of “‘the good 
shepherd”. The biographer used the word “shepherd” more 
than once as characteristic of Rabbula, and then added to it 
the epithet ~w tw “true” (note that S* calls the hireling of verse 11 
with emphasis <tanaz “‘false’’); once he speaks of <qaxa... KANT 
“the diligent (or: vigorous, or: brave) shepherd’. I draw attention 
to this expression — Overbeck, p. 177, |. 17 sq; Bickell, p. 182 — 
because I found that Bar Hebraeus had said: @xt cami 
pis taxa “the Armenians read: diligent shepherd” in the case 
of John 10, 11. The edition of Zohrab has ‘pastor bonus’. 
Dr. A. F. J. Klijn of Utrecht informs me that the Armenian editions 
of the British and Foreign Bible Society and of the American 
Bible Society have indeed the reading “‘brave shepherd’’. The same 
reading we have in ms. A of T® “‘pastor fortis’’ against ms. B with 
“pastor bonus’. Leloir printed the first reading in the text, the 
variant of ms. B in the notes. Which of the manuscripts did 
preserve the reading of T®? *’ If ms. A did so, then we may assume 
that this manuscript has preserved the original reading of A. 
And then we may have found in our biography a spark of that 
old Syriac tradition. 

This list of quotations “*, paraphrases ** and allusions *° has not 
the pretension of completeness. The biographer describes his hero 
again and again in Biblical terminology, and a more accurate 
investigation might add to this list some other reminiscences of 





47 The question is difficult: was ms. B under influence of an Armenian 
Vulgate text with Zohrab’s reading or was ms. A influenced by a Vulgate 
text just like that edited by the Bible Societies? If the latter is true, what 
was then the origin of this reading? 

48 Nos. 1, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 18 and 19. 

49 Nos. 3, 6, 7, 12, 14-15. 

50 Nos. 2, 4a, 4b, 4c, 5, 8, and 20. 
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the text of the Gospels, which would throw more light upon that 
difficult question what was the type of text that the author had 
before him or knew by heart. It is not always easy to detect the 
character of a text which appears in patristic quotations, the 
difficulty being that we are never sure to what extent the author 
quotes from manuscript or from memory, and in what measure 
the trained memory of the eastern author has failed. 

Be this as it may, the list given above makes it beyond doubt, 
that Burkitt’s verdict “in seiner Erzahlung nimmt der Biograph 
éfters Gelegenheit, das Neue Testament zu zitieren; diese Zitate 
stimmen mit der PeSitta iiberein’ *! appears to be wrong. We 
admit — and we could give more evidence for it — that the author 
knew the Lord’s Prayer in a form identical, or rather almost 
identical, with that of S®. But first of all we are not sure that it 
was SP indeed, and secondly, if it was SP, the liturgical text of 
the Lord’s Prayer cannot be decisive for our judgment of the 
whole Gospel text of the author. The same must be said of the 
second “crucial” passage that Burkitt put forward: John 1, 14: 
besides the two elements in this quotation that agree with S?, 
we found still another reading that would establish the position 
of Burkitt, if there was not at the same time a fourth element of 
marked Old Syriac character which warned us not to draw con- 
clusions too hasty. 

It is a surprising fact that the fervent critizer of Burkitt’s 
position, Védbus, shares the opinion of Burkitt at this point. 
He detected in the biography five quotations and one reminiscence*. 
The majority of these quotations are ‘‘colourless’’, “but two passages 
are really capable of bearing witness’, John 1, 14 and Matt. 6, 11; 
they “enable us to decide which Gospel text was used by the 
biographer. Evidently it was the Peshitta and here we have to 





5. 6F. C. Burkitt, Urchristentum im Orient, Deutsch von Erwin Preuschen, 
Tubingen 1907, p. 32. Véébus, Studies, p. 73 quotes the English work 
Early Eastern Christianity, London 1904, where it is said more emphatically 
“...each time, the quotations are in marked accord with the text of the 
Peshitta”’ (p. 52). 

52 A. Védébus, Studies, p. 72 sq. Védébus refers to the quotations in the 
edition of Overbeck, pp. 20 (sic), 168, 178, 197, 181 and 204 which are 
given in our list as nos. 16(?), 4b (an allusion!), 9, 18, 11 and 14. 
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accept Burkitt’s conclusion” **. His only restriction is that Burkitt 
was wrong in the conclusion drawn from them, “Rabbula’s biog- 
raphy with its five quotations constitutes for Burkitt his one 
and only supported basis. From this narrow foundation he 
proceeds...’ 4 The material given above shows that Burkitt 
built on sandy ground here. 

This negative judgment may be completed by some positive 
suggestions with regard to the nature of the Gospel text used by 
the author. We saw that the three allusions to the Lord’s Prayer 
— ef. no. 4 — suggested a recension of it almost identical with 
that of S?. The other allusions, however, point in another direction. 
Especially those quoted as nos. 5 and 8 seem to suggest an Old 
Syriac text. But for our purpose allusions are less valuable than 
quotations. 

We have found nine quotations in the biography. Two of them 
were in full harmony with the PeSitta text. But in both cases we 
found the same reading also attested by Diatessaron and Old 
Syriac evidence, cf. nos..10 and 17. In seven other cases the 
quotations differed from PeSitta, but were akin to a text of the 
Old Syriac type. However, we never meet a text that is in full 
accordance with that of the extant Old Syriac manuscripts. 

If we want to fix the character of the text more precisely, we 
must look at those elements in the quotations in which the Syriac 
traditions differ from each other. I counted twenty such elements: 

1. In six cases our biographer agrees with S** against S?, where 
the latter has clearly a revised text. 

2. In seven cases our biographer has a text different from what 
we find in S*P; but in all these cases the text of S**P is a revised 
one, whereas the biographer’s text has preserved a Tatianic reading 
or a Western variant. 

3. In seven other cases the text of the biographer goes with S?. 
In one case their common reading was clearly a revised text; but 
this revised text also appeared in 8%, so that the revision seems 





53 A. Véébus, Researches on the Circulation of the Peshitta in the Middle 
of the Fifth Century, Contributions of Baltic University, No. 64, Pinneberg 
1948, pp. 13-14: “The Syriac Biography’’. 

54 A. V6éébus, Studies, p. 73. 
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to be old. In two cases the agreement of the biographer’s text with 
SP seems to preserve the Old Syriac reading against S*¢ which 
have a revised text *°. In four cases — all found in John — the 
agreement with S? shows a revised text against the archaic text 
preserved in S* and S°. 

From this classification we have to conclude that the biographer’s 
text on the whole was less revised and contained more archaic 
elements than both S? and S® have preserved. This general con- 
clusion, however, cannot be applied to all the Gospels in the same 
measure. 

As far as Matthew and Luke are concerned — we did not find 
explicit quotations from Mark — this general judgment fits in, 
and receives further evidence from the five paraphrases which 
show a strong “Western” character with many points of contact 
with the Diatessaron, Clement of Alexandria and the Pseudo- 
Clementine literature. 

As to John, however, we reach an entirely different conclusion. 
We found three quotations from the fourth Gospel. One of them 
was in accordance with the whole Syriac tradition; the remaining 
two contain some five elements in which the Syriac traditions 
differ from each other: four times our biographer goes with S?, 
once with S°. This state of affairs shows clearly that the text of 
John used by the author of Rabbula’s life was a more revised one 
than that of the extant Old Syriac manuscripts, although not yet 
the very same text that we have in the collated manuscripts of 
the Pesitta. The question arises whether there was a particular 
reason for this use of a revised text of John. John’s Gospel, and 
especially its prologue, was important in the Nestorian conflict. 
It must have been felt an urgent task in the disputing Syriac 
church to replace the Old Syriac text of the fourth Gospel by a 





56 The Old Syriac character of S? was underlined by C. Peters in his 
article ‘““‘Der Text der Soghdischen Evangelienbruchstiicke und das Problem 
der PeSitta”’. Oriens Christianus, vol. 33, 1936, pp. 153-162: “‘Die... Uber- 
arbeitung war so wenig durchgreifend, dass haufig genug in der Peditta der 
Text der altsyrischen Vorlage, die der Uberarbeiter seiner Arbeit zugrunde 
legte, stehen geblieben ist, bald gestiitzt durch das Zeugnis eines anderen 
Vetus Syra-Zeugen, bald auch allein nur noch die alte Lesart bietend’’; 
cf. his Das Diatessaron Tatians, Roma 1939, p. 44. 
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more accurate revision, in which e.g. the word «aX “body” 
had made way for a more exact rendering of the Greek odoé in 
John 1, 14, viz. <toam. A revision of this kind was used by 
Rabbula himself **, and such a revision was used by his biographer. 
That these revisions were not identical with what we call the 
PeSitta, seems to me certain in view of what we know of their 
text of John *’. 

So far our suggestions concerning the Gospel text in the biog- 
raphy. We could not speak with too much assurance; the material 
that the biographer offers, although not so scanty as V6ébus 
suggested, does not allow speaking decisively. Nevertheless, we 
may say that the result of this investigation is at the same 
time a negative and a positive one. It is a negative result in so 
far it deprives Burkitt’s theory of its main point of support. And 
it is a positive result, for it confronts us with two important facts: 

a. that a writer of the middle of the fifth century in Edessa 
had used a text of Matthew and Luke of a more archaic character 
than we have in the extant Old Syriac manuscripts. This fact 
seems to corroborate the opinion of Védbus that the PeSitta was 
not the official text of Edessa before the end of the fifth century. 

b. that this writer knew at the same time a text of the Lord’s 
Prayer and of the Fourth Gospel which bore the stamp of a revision, 
although not being identical with the revised text which we have 
in the PeSitta. 

These two facts show the importance of the biography of Rabbula 





56 M. Black, “Rabbula of Edessa and the Peshitta’’, p. 206sq. His 
examination gives the impression that especially in John Rabbula’s text 
has agreements with the PeSitta. 

57, For a good example of an Old Syriac reading in Rabbula’s text of 
John I may refer to M. Black “Rabbula of Edessa and the Peshitta’’, 
p. 207, 209. An Old Syriac remnant in the text of the biographer was the 


Nasa of John 1, 14. We may add another instance now. The biographer 
tells us — Overbeck p. 200 — that he had the design to translate 46 letters 
of Rabbula into Syriac. Now we have a letter of Rabbula to Bishop 
Gamallinos in Syriac translation. There is reason to think that the letter 
was translated by the biographer. Véébus pays attention to this letter in 
“The Syriac Translation of the Greek Letter Sent to Gamallinos’’ in his 
Researches, p. 26sq. This letter contains a quotation of John 6, 56 with 
a text like 8%, differing from S? and the Greek. 
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for the study of the history of the Syriac Bible. The first fact 
cannot surprise us after the investigations of Véébus. The second 
fact, however, leaves a question: was this revision an official one? 
We saw already that Rabbula had also a more or less revised 
text of John. Was it the same revision? And if so, what was the 
origin of this revision ? 

In connexion with these questions we may ask whether a possible 
answer can be found in the biography. I think of the remark 
concerning Rabbula’s translation work which was, as we have 
seen, a starting-point for Burkitt in his theory of the Rabbulan 
authorship of the PeSitta. That Rabbula never did ‘‘translate”’ 
the Pe&Sitta is beyond doubt since the surprising result of V6dbus’s 
researches. But I cannot believe that this remark was an invention 
of our biographer without any historical foundation. There must 
have been something that gave rise to his perhaps somewhat 
exaggerated words. Peeters * supposed that the PeSitta revision 
was performed in the Persian School of Edessa by order of Rabbula: 
the soul of this undertaking was not Rabbula, but the renowned 
member of this school, Hiba “the Translator’ **. The suggestion 
is attractive, for it might explain the acceptance of the PeSitta 
in both Monophysitic and Nestorian circles. But from the investi- 
gations made by V6dbus we can gather that the Persian School 
stuck to the Old Syriac Gospel tradition. It does not seem probable 
then that Hiba was the author of the PeSitta. We have to leave 
the idea that the PeSitta was an Edessenian product. Another 
interesting interpretation of the biographer’s remark was that 
of Nau ©. Nau gave as his opinion that Rabbula introduced in the 
Edessenian Church an Evangelion Da-Mepharreshe of the ‘‘Cure- 
tonian”’ type which was nothing else than a monophysitic retouch 
of the ‘‘Antiochian’’ Separate Gospels which we have now in 
only one manuscript, the Sinaitic Syriac Palimpsest. It is a 
noteworthy coincidence that Black found a fine point of agreement 





58 P. Peeters, ““La Vie de Rabboula’’, p. 185 sq: “‘Ce ne peut étre 
qu’Ibas...”’. 

a masa Tho. 

60 ~F. Nau, “L’Araméen Chrétien’, p. 274; ef. “‘Les ‘Belles Actions’’’, 
p- 116, 119 sq. 
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between S¢ and Rabbula’s text, the reading ‘‘and not with measure 
was the Father giving the Spirit to His Son” in John 3, 34: 
“... this might point to the Curetonian text as the Rabbulan 
revision” ®, But, as Black has pointed out, other quotations do 
not support this suggestion. And therefore, I think, the opinion 
of Nau must be ruled out as a possibility. Black’s conclusion was 
that the work of Rabbula was “...an authoritative revision of 
the Syriac New Testament, in the case of the Gospels, a revised 
Evangelion da-Mepharreshe”’ ®*. It seems to me that this revision 
was not a radical one: the purpose was to have a more accurate 
translation of the passages that were important in the christological 
discussions within the Edessenian clergy. Such passages were only 
frequent in John’s Gospel; and therefore it was especially the 
Fourth Gospel that underwent some drastic changes. This revision 
of John must have had some influence: it is not improbable that 
his admiring biographer made use of it. 


Amsterdam, Koninginneweg 129111 





$1 M. Black, ‘““Rabbula of Edessa and the Peshitta’’, p. 209. 
62 M. Black, ibid., p. 210. 





REVIEW 


J. Stevenson (ed.), A New Eusebius. Documents illustrative of the 
History of the Church to a.p. 337. London; Society for Promoting 
Christian Knowledge 1957. Pr. 21s. net. 


This edition of extracts is based upon the collection edited in 
two volumes in 1920 and 1923 by the late B. J. Kidd. The difference 
between this source book and its predecessor is that Kidd’s books 
covered the period down to A.D. 461. 

The greater part of these translations are borrowed from existing 
editions of the original Greek or Latin to which English translations 
were added in one and the same volume (e.g. from the Loeb 
Classical Library). Notes on the sources and chronological tables 
give useful information on passages quoted to the general reader 
for whom this book is chiefly written. Rapid and easy reference 
is made possible by an extensive Index which is, however, not 
always complete. For Galen, for instance, must be added pp. 132 
and 133. It is not sufficient that in the “notes on sources’’ these 
quotations are indicated as nos. 108 and 109. 

One may wonder why Porphyry is represented by two fragments 
only (neither of them very important). Does the editor agree with 
Wilamowitz (Reden und Vortrdge II, 1926, 241) that Porphyry 
is merely a ‘‘Kompilator der Philosophiegeschichte’? Or is his 
attack against Christianity too vehement for him to be given the 
same space as Celsus, who is very well represented in some of his 
most characteristic fragments? Neither explanation will suffice. 
A more likely reason, it seems to me, is that no English translation 
of Porphyry’s fragments exists, as far as I am aware, and that in 
consequence this magnus gentilium philosophus has been neglected. 
The omission is regrettable, especially because this edition will come 
into the hands of non-specialists. On the other hand, it would be 
hard to find a better collection of fragments from the pre- 
Constantine Christian authors and their pagan and heretic opponents. 


Leiden, De Laat de Kanterstr. 1538 W. DEN BorR 
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to as the work of Olympiodorus, they are evidently far 
superior to the standard that prevailed at Alexandria in the 
sixth century. Recent research has pointed towards Damascius 
as their main source. 


Ask your Bookseller or the Publishers: 


NORTH-HOLLAND PUBLISHING COMPANY 
AMSTERDAM 











DER EINFLUSS VERGILS AUF DIE 
CARMINA LATINA EPIGRAPHICA 


EINE STUDIE MIT BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER 
METRISCH-TECHNISCHEN GRUNDSATZE DERENTLEHNUNG 


VON 


R. P. HOOGMA 
64x9} xxiv+373 pages {30.— (60 s., $8.00) 


In this work the author has tried to bri together as 
completely as possible the borrowings from Vergil’s Aeneid 
in the carmina latina epigraphica and to present us with a 
survey of the actual situation concerning these epigraphica 
(sepulchral, mural, dedicatory, and commemorative verse- 
inscriptions). 
Ask your Bookseller or the Publishers: 
NORTH-HOLLAND PUBLISHING COMPANY 
AMSTERDAM 

















To Contributors. 


1. 
2. Contributors will receive 25 offprints free of charge. 

3. 

4. In order to facilitate the task of the editors and printers, contributors 


Contributions submitted should not have been published elsewhere. 


Manuscripts should be typewritten. 


are earnestly requested to prepare their manuscripts with the greatest 
possible care. 


. References should be given in footnotes and contributors are requested 


to give these on separate sheets and to number them continuously. 








A nos collaborateurs. 


. Les articles ne doivent pas avoir été publiés ailleurs. 

. Les auteurs recevront a titre gratuit 25 tirages a part. 

. On est prié de dactylographier ses manuscrits. 

. Pour faciliter le travail de la rédaction et de l’imprimerie les auteurs 


sont instamment priés de rédiger leurs manuscrits aussi soigneusement 
que possible. 


. On est prié de mettre les renvois bibliographiques au bas de la page. 


Il est recommandé de rédiger les annotations sur des feuilles séparées 
du manuscrit et de les numéroter en une série continue. 








STYLISTIC REPETITION 
IN THE VEDA 


J. GONDA 
7X10’ 413 pages f48.— (96 s., $12.80) 


It is, in the present publication, the author’s intention to 
deal with a group of syntactic and stylistic problems which 
are, generally speaking, characterized by repetition: repetition 
of words and word groups, anaphora, alliteration, rhyme, 
parallelisms, paronomasia, responsio, assonance, balanced 
structures, complementary word groups, enumerations, ampli- 
fication, conduplication, etc. etc. The author has illustrated 
his argument with thousands of examples borrowed from 
Sanskrit and hundreds taken from Greek and other languages 
many of which are translated. 


Ask your Bookseller or the Publishers: 


NORTH-HOLLAND PUBLISHING COMPANY 
AMSTERDAM 














